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Sunus

Konu ile ilgili bir seminerde yararlanilmak {izere cevirisi yapilan bu metin,
Avrupa Birligi Besinci Cerceve Programi’nin temel felsefesi ile ilgili olarak,
Paraskevas Caracostas ve Ugur Muldur’un hazirladiklart ve Avrupa
Komisyonu’nun, ‘Arastirma, Inovasyon, Ogretim, Egitim ve Genglik’ islerinden
sorumlu {iyesi Edith Cresson’un 6nsoziiyle, Avrupa Komisyonu tarafindan 1998
yilinda yayimlanan “Society, The Endless Frontier” adli g¢alismanin bir
boliimiidiir. Bu boliim, s6z konusu ¢alismada, “7Tradional reasons for and socio-
political objectives of public action to promote research and innovation”
bashigiyla yer almaktadir (sayfa 22-28). Yapilan zorunlu kisaltma ya da
birlestirmeler ve anlasilabilirli§i saglamaya yonelik kisa, ek acgiklamalar (bu
acikalamalar koseli parantez i¢inde verilmistir) disinda, bolimiin 6zgiin ifade
bi¢imine ve kullanilan terminolojiye sadik kalinmaya ¢alisilmistir.

Okuyucu, burada, pazar ekonomilerinde, arastirma ve inovasyonu tesvike
yonelik kamu miidahalesinin ekonomik ve sosyopolitik nedenleri konusunda,
ekonomi yazininda yer alan yaklagimlara iliskin kisa agiklamalar bulacaktir.
Onemli olan nokta, hepsi de, pazar ekonomilerinde, kamu fonlarmi bilimsel ve
teknolojik ilerlemenin finansmani i¢in kullanmanin dogru oldugunu savunan,
ama, bunun, ni¢in, ne 6l¢iide ve hangi amagla kullanilmas1 gerektigi noktasinda
birbirinden ayrilan bu yaklasimlardan, bazen biri bazen de digerinin, II. Diinya
Savas1 sonras1 donemde, Bati hiikiimetlerince bu alana yapilan miidahaleyi hakl
cikarmak i¢in kullanilagelmis olmasidir. Bununla birlikte, miielliflerin de isaret
ettikleri gibi, 1980’lerin ortalarina kadar, 6nde gelen sanayi iilkelerince izlenen
politikalar arasinda onemli farklar olmustur. Ama, 1980’lerden bu yana bu
politikalar arasinda bir yakinlasmanin oldugu goriilmektedir. Sonugta, yalnizca,
akademik arastirmalara degil, 6zellikle sanayinin AR&GE faaliyetine de,
yardimda bulunulmasi gerektigi ve bunun i¢in, kamu fonlarinin kullanilmasina
ihtiya¢ oldugu, ama bu miidahalelerin, sirketler arasi rekabet ortamim
bozmamasi gerektigi hususunda uluslararast bir norm olusmustur. 1980’lerin
sonunda ortaya ¢ikan bu goriis birligi, teknolojik AR&GE faaliyetlerinin
finansmanina da kamunun katilmasina cevaz veren Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO) Kurulus Anlasmasi ve Ekleri (kisaca “Uruguay Turu Nihai Senedi”
olarak anilan anlagma) ile uluslararasi diizeyde resmiyet kazanmistir.

Turkiye’de, genis kapsamli bir uygulama olarak, AR&GE’ye devlet yardimi
yapilmasina, 1995 yilinda baslanmistir. Bu uygulama, Bakanlar Kurulu’nun
27.12.1994 tarih ve 94/6401 sayili “Ihracata Yonelik Devlet Yardimlar: Karar1”
nin 4. Maddesi’nin verdigi yetkiye dayanarak, Para - Kredi ve Koordinasyon
Kurulu’'nun aldigi ve 1 Haziran 1995 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
“Arastirma-Gelistirme (AR-GE) Yardimma iliskin Karar” ile yiirirlige
konmustur. Ar-Ge Yardimi Uygulamasi, yine ayni Kurul’un, 4 Kasim 1998
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tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Karar1 ile gelistirilmistir. Bu uygulama
yaninda, 3 Nisan 1986 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Kurumlar Vergisi
Genel Tebligi’nde yer alan “Arastirma ve Gelistirmeyi Tesvik Amaciyla Vergi
Ertelemesi Uygulamasi” da halen devam etmektedir.

DTM’nin godzetiminde, TUBITAK-TIDEB ve TTGV eliyle vyiiriitiilmekte olan
Turkiye’deki bu uygulama da, Uruguay Turu Nihai Senedi’nin cevaz verdigi
sinirlar i¢indedir.

Sunulan bu ¢evirinin, devletin bilim, teknoloji ve inovasyon alaninda {istlenmesi
gereken yeni misyonu ile ilgili olarak, Tirkiye’de yer alan tartismalara, az da
olsa katkida bulunabilecegi diisiincesi ve yukarida isaret edilen calismaya
ulasmami saglayan, TUBITAK-TIDEB’in &6nceki baskan1i Dog.Dr. Cemil
Arikan’a tesekkiirlerimle...

Aykut Goker

TTGV, Mart 2000
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Arastirma ve Inovasyonu Tesvike Yonelik Kamu Desteginin
Geleneksel Nedenleri ve Sosyopolitik Hedefleri...

AR&GE’nin ve inovasyonun yayginlasmasinin kamu tarafindan finansal agidan
desteklenmesi gerektiginin ekonomik nedenlerini agiklamak i¢in son otuz yildir,
akademik ve siyasi ¢evrelerce ¢ok miirekkep tiiketildi.

Eger, Avrupa Birligi (AB) olarak, daha fazla bilimsel ve teknolojik know-how
birikimine sahip olmak ve bu birikimden daha biiyiik ekonomik fayda saglamak
istiyorsak, bu alandaki kamu miidahalesinin artirilmasi gerektigini, inovasyon ve
teknoloji rekabetinin gegerliligini korudugu gilinlimiiz sartlarinda da ileri stirmek
durumundayiz.

Konuya iligskin geleneksel yaklasim asagida 6zetlenmektedir:

Pazar Tokezlemesinden Hitkiimetlerin Sosyopolitik Hedeflerine...

Pazar ekonomilerinde, AR&GE ve inovasyon alanindaki kamu miidahalesini
hakli ¢ikarmak icin en sik kullanilan gerekce, 6zel sektoriin, gayri maddi
(“intangible”) yatinm riskini alma ve kolektif olarak, uzun erimli bir goriis
olusturma konusundaki yetersizligidir. Gerek iktisat kuraminda gerekse kamu
pratiginde, bu gerekcenin gegerliligi giderek daha az tartisilir hale gelmistir.
“Hiikiimetlerin tokezleme™ riski “pazarin tokezleme” riskinden biiyiik olmadigi
siirece, ¢arenin kamunun finansman destegi ile bulunabilecegi konusunda, artik,
zimni (Ustii kapal1) bir anlagma vardir.

1960’larin baslarinda, AR&GE yatirnmlarinin 6zgiil dogas1 konusunda farkli
gorlslere sahip uzmanlar, pazarin kendi kendisine yeterli oldugunu savunan asir1
uctaki gorlislere karsi kendi aralarinda bir uzlagsmaya vardilar. Pazarin
AR&GE’yi tek basina ni¢in organize ve finanse edemeyeceginin ilk agiklamasi
geleneksel neo-klasik yaklagimdan geldi. Arrow, Mansfield ve Nordhaus gibi
miiellifler, bu alandaki pazar tokezlemesine isaret ettiler ve hiikiimetin herhangi
bir miidahalesinin olmamas1 halinde, pazarin serbest isleyisinin, sirketlerin,
temel arastirmalara gerekenden az yatinm yapmalarina yol agacagini ve bunun
da, dogal olarak, uygulamali arastirmalara zarar verecegini ve sanayilesmis
diinyada inovasyon faaliyetini yavaglatacagini ortaya koydular. Baska
calismalar, hiikiimetin miidahalesinin olmamasi halinde, gereginden ¢ok yatirim
yapilmasi ve miikerrer programlarin yiriirliige konmasinin, gerefinden az
arastirma yatirirmi yapma riski kadar muhtemel oldugunu gosterdi. Pazar
tokezlemesi, AR&GE ve inovasyon yatirimlarinin, yatirimci agisindan var olan
lic ozelligine isaret edilerek agiklanabilir: Bunlar, yatirimcinin AR&GE ve
inovasyon yatirimlariin sonuglarini kendisine mal edebilme giicliiglii, AR&GE
ve inovasyon siirecinin boliinmezligi ve belirsizligi 6zellikleridir.
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Yatirnmcinin AR&GE Sonug¢larimi
Kendisine Mal Edebilmesindeki Giicliikler...

Yatirimcilar, AR&GE ve inovasyon faaliyetlerine yatirdiklari fonlarin getirisini
biitiiniiyle kendilerine mal edemezler. Bu durum hem akademik ve siai
arastirmalar hem de yaratilan yeniliklerin ticarilestirilmesinde gegerlidir. Eger
arastirma faaliyeti ile gayri maddi (“intangible”) bir sonug elde edilecekse, bu
risk daha da biiyiiktiir. Genel olarak sdylemek gerekirse, bilimsel know-how
kamu malidir ve dogrudan ticari bir sonug yaratmaz. Bu nedenledir ki, sirketler,
kendi inovasyon faaliyetleri icin mutlaka gerekli olmadigi siirece, temel
arastirma faaliyetinde bulunmazlar ve bu tiir arastirma projeleri i¢in para
yatirmazlar.

Uygulamali arastirmalarda ya da smai AR&GE faaliyetlerinde bile,
yatirimcilarin, elde edilen sonuglart biitiiniiyle kendilerine mal edebilmeleri
giigtiir. Son yillarda fikri miilkiyet haklarinda kaydedilen ilerlemelere ragmen,
firmalarca gelistirilen yeni proses ya da tirtinlerin bagka firmalarca, nisbeten az
bir ¢caba ve yatirnm maliyeti karsiliginda, taklit edilebildigi goriilmektedir.

Inovasyon faaliyetlerini etkileyen baska dissal faktérler de, inovasyonu yapanin,
yaptig1l inovasyonun getirisini biitiiniiyle kendisine mal edebilmesini engeller.
Ornegin, saglik ve ¢evre koruma gibi alanlarda yapilan kesif ve inovasyonlarin
yarattif1 toplumsal fayda, inovatorlerin ya da bu alandaki ilk yatirimcilarin
sagladiklar1 karin ¢ok iistiindedir.

Teknolojiye yapilan yatirnmlarin sagladigi 6zel ve toplumsal getiri arasindaki
acigin kapatilabilmesi [ve boylece, 0zel sektorii, teknoloji yatirimlarina
girismekte cesaretlendirebilmek] i¢in ihtiyag duyulan diizenlemelerin
hiikiimetlerce yapilmas1 gerekir.

Arastirma- Gelistirme ve Inovasyon Siirecinin Béliinmezligi...

AR&GE ve inovasyon siirecinin, dogas1 geregi boliinemez olusu, bu alandaki
0zel sermaye yatirimlarinin optimal seviyede tutulmasinin oniindeki ikinci
bliyiik engeldir. Eger AR&GE faaliyeti tam anlamiyla boliinebilir ve her
projenin Ozel sektore getirisi ile toplumsal getirisi onceden kestirilebilir olsaydi,
hi¢ siiphesiz, bu alana yapilmasi1 gereken sermaye yatirimlarinda kamu sektorii
ve Ozel sektoriin paylarina ne diisiiyor, bunu kestirmek kolay olurdu. Ama, ¢ok
iyl bilinmektedir ki, AR&GE ve inovasyon siirecinin ¢esitli fazlar1 birbirine
bagimlidir ve bunlarin sonuglari, ¢cogu kez, 6nceden kestirilemez.
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[inovasyon faaliyeti, son c¢oziimlemede, jenerik nitelikteki teknolojik
gelistirmelere, dolayisiyla da, bu teknolojik gelistirmelere kaynaklik eden
bilimsel arastirmalara dayanir. Ortaya ¢ikan herhangi bir yeniligin -yeni bir
uriin, sistem, tiretim yontemi ya da yeni bir toplumsal hizmetin- geriye dogru izi
suriildiigii takdirde, bunun altindan belki de 30 yil 6nce yapilmis bir bilimsel
arastirma ¢ikabilir. O bilimsel arastirma, 6rnegin, bizim yeni lirliniimiiz yaninda
bagka pek cok yenilige de kaynaklik etmis, hatta, sonucta, biiylik bir toplumsal
fayda da yaratmis olabilir. Ama, bu bilimsel arastirmanin yapildig1 déonemde, bu
arastirmanin, ileride, ne gibi yeniliklere yol agacagi; bu yeniliklerin ticari mi
yoksa toplumsal bir fayda ile mi ilgili olacagi; hatta herhangi bir yenilige yol
ac1p agmayacagi kestirelemezdi ya da kestirilemeyebilirdi. ]

[Buna karsilik, 30 yil 6nce, boylesi bir bilimsel arastirma yapilmamis ve bunun
bulgular ortaya konmamis (ve bu bulgulara dayali olarak bazi temel teknolojik
gelistirmeler yapilmamis) olsaydi, tanik oldugumuz yenilik de ortaya
cikmayacakti. Bugiinden bakildiginda, bunu net olarak gorebiliyor; bilimsel
arastirmanin (ve temel teknolojik gelistirmelerin), inovasyon i¢in olmazsa olmaz
kabilinden bir kosul oldugunu ve bu anlamda, AR&GE ve inovasyon siirecinin
bir biitiin olusturdugunu sdyleyebiliyoruz. Ama, bugiinkii ticari yenilige
kaynaklik eden o bilimsel arastirma (ve teknolojik gelistirmeler) i¢in yapilmasi
gereken sermaye yatirimlarinin ne kadarimin 6zel sektérce, ne kadarinin,
yaratacagi toplumsal fayda nedeniyle, kamu sektoriince yiiklenilmesi gerektigini
o zaman sOylemek miimkiin olmazdi.]

Bu béliinemezlik, siirecin tamamina biiyiik, sabit masraflar yiikler ve her asama,
stirecin diger agamalarinin risk ve belirsizliklerini de tasir. Finansorler, bu
nedenlerle, aslinda her asamasi farkli bir finansman modelinin uygulanmasini
gerektiren AR&GE ve inovasyon alanina yatirnm yapmakta ve hedeflerini
belirlemekte zorlanirlar [ve sonugta, biiylik bir ihtimalle, toplumsal agidan
gerekli olan optimum diizeyin altinda AR&GE yatirimi yaparlar. Bu agigin
kapatilmas1 geregi, kamu miidahalesinin en Onemli nedenlerinden biridir.]
Ozellikle de, niikleer enerji, yar iletkenler, havacilik ve uzay gibi konularla
ilgili sanayilerin AR&GE ve inovasyon projelerinin gerektirdigi sabit masraflar
ve yatinnm tutarlar1 o denli blyiiktiir ki, kamu fonlarindan ya da vergi
indirimlerinden destek saglanmaksizin, bu tiir mega projelerin finansmaninin
0zel sektorce karsilanmast miimkiin degildir.

Belirsizlikler ve Riskler...
AR&GE projelerini geleneksel sinai yatirm projelerinden ayiran en Onemli
husus, igerdikleri belirsizligin diizeyidir. AR&GE ve inovasyon siireci, bu ise

para yatiranlarin, yaptiklar1 yatirnmin sonuglar1  konusunda tahminde
bulunmalarini gii¢lestiren, pek ¢ok, bilimsel, teknolojik ve ticari belirsizlik tasir.
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Arastirma projelerinin sonuglari, bazen yatirimcilarin, bu projelere tahsis
edilebilecek c¢esitli finansman kaynaklar1 agisindan, risk ve kazanimlarini dogru
olarak degerlendiremeyecekleri kadar uzun dénemlerde ortaya ¢ikar (6rnegin 20
yilda, bazi hallerde daha da uzun).

AR&GE projelerinin bilimsel ve teknik acgidan basariya ulastirilmasindaki
risklere ilave olarak, sermayedarlarin karsilastiklar1 diger biiyiik giigliik,
AR&GE yatinnmlarinin, genellikle, fiziksel nitelikte olmamasindan ve bu
nedenle, yatirim bedellerinin geri kazanilmasindaki kisitlardan kaynaklanir.
Geleneksel, sinai ve ticari yatinm projelerine para yatiranlar, bu projelerin
basarisiz olmasi ihtimaline karst kendilerini giivence altina almak igin,
genellikle gayri menkuller {izerinden garanti verilmesinde 1srar ederler.
Basarisizlik durumunda, proje sahibi sirket tarafindan ipotek edilen gayri
menkul mallar1 satisa c¢ikararak yaptiklar1 harcamalarin bir bdliimiinii geri
kazanabilirler. AR&GE ve inovasyon faaliyetleri ise, genelde, fiziksel
yatinmlari, 6zellikle de, sabit kiymetler olarak degerlendirilebilecek yatirim
kalemlerini pek fazla gerektirmezler. AR&GE siirecinde kullanilan techizat ve
aletler, ¢cogu durumda, 6zel siparis iizerine yapilmistir ve bunlarin baska bir
alanda kullanilmasi ihtimali azdir. Bu nedenle, bunlarin ikinci el satislari
enderdir. Eger proje, patent alma noktasina kadar basariyla yiiriitiilebilmisse,
alinacak patent, projeye para koyanlarin, yatirimlarini, o asamada, kismen de
olsa geri kazanabilmeleri i¢in tek imkandir. Tabii, s6z konusu patentin yliksek
bir ticari degeri varsa ve pazarda alic1 bulunabilirse...

Cok sayidaki bilimsel ve teknolojik belirsizlik yaninda, ortaya konulan
yeniliklere ticari bir kullanom alani bulunmasi ya da bu yenilikleri
ticarilestirecek yeni bir sirketin kurulmasinda karsilasilan riskler yiiziinden,
basar1 kazanarak geri donilis saglayan, biiyliik 6lgekli AR&GE projelerinin
yilizdesi genellikle ¢ok diisiiktiir. Risk sermayesi ile ugrasanlarin belirttiklerine
gore, on inovasyon projesinden yalnmizca biri, ger¢ekten kar getirir. Bu yiizde,
elbette, AR&GE ve inovasyon faaliyetlerinin ne dlgiide 1yi organize edildigine
ve etkin olarak izlendigine bagl olarak, bir alandan digerine degisir.

AR&GE projelerindeki bilimsel ve teknolojik belirsizlikler o denli biiytiktiir ki,
sanayi sirketleri, dogal olarak, bu tiir projelerde, risklerini, kamu sektorii ya da
0zel sektorden baska aktorlerle paylasarak azaltabilme imkanlarini ararlar.
Ozellikle de, AR&GE masraflari giderek artti181; iistelik, ticari riskler teknolojik
risklerden daha az olmadig1 igin, bu egilim son derece giiclidiir. Asli isleri
ekonomik ve ticari riskleri yonetmek olan, geleneksel banka ve finans sistemi
de, AR&GE ve inovasyon projelerini, ‘a priori’ yiiksek bir geri donis bekleniyor
olsa bile, finanse etmede goniilsiizdiirler. Bu tiir yatirimlar i¢in daha uygun olan
risk sermayesi (‘venture capital’) tipt yeni fon mekanizmalar1 ortaya
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cikmaktadir ama, bazi pazar ekonomilerinde, bunlarin gelismesi, ekonomik,
finansal ve sosyo-kiiltiirel, bir dizi nedenle, pek de miimkiin olmamaktadir.

Arz ve talep yasalarinin serbestce isledigi ekonomilerde, teknik ilerleme icin
sermaye saglanmasinm1 karmasiklastiran bu li¢ faktore ilave olarak, iktisatgilar,
pazar tokezlemesinin baska nedenlerine de isaret etmektedirler. Ticari islemlerin
maliyeti; bazi ortak yonetim modellerinin ulusal bazdaki 6zellikleri; sert rekabet
sartlarinda, piyasalarin, giderek daha kisa donemli ¢ikarlarin 6ne alinmasini
gerektirmesi; monopollerin ya da lider firmalarin, mevcut sanayi yapilarinin
istikrarin1  bozabilecek [alisilmis sinai yapilarin disina ¢ikma sonucunu
yaratabilecek] yeniliklere sermaye yatirmadaki goniilsiizliikleri, bu faktorlerden
yalnizca bazilaridir.

AR&GE ve inovasyon yatirimlarinin 6zelliginden kaynaklanan bu giigliikler g6z
oniinde tutuldugunda, biitiin pazar ekonomilerinde, hiikiimetlerin/devletin su ya
da bu bicimdeki yardimlari olmaksizin, bilimsel ve teknolojik ilerleme igin
gerekli sermayenin gerektigi diizeyde saglanabilecegini diisiinmek, oOyle
goziikmektedir ki, yalnizca bir hiisniikuruntudan ibarettir.

Kamu Mah Olarak Bilim ve Teknoloji
ve Devletin Sosyopolitik Hedefleri...

Sunu da biliyoruz ki, bilim ve teknoloji alanindaki hiikiimet miidahalesini hakli
kilan tek neden pazar tokezlemesi degildir. Kamu mallarina iliskin iktisat yazini,
mallar1, kullanim ve miilkiyet haklar1 agisindan ikiye ayirir: Ozel mal niteliginde
olanlar, kamu mal1 niteliginde olanlar... Ozel mal niteliginde olanlar kamu mali
niteliginde olanlardan su iki kritere gore ayrilir:

* Bir malin kullannom hakki ne Olgiide kisilere ait olabiliyor
[kisisellestirilebiliyor], birinci kriter budur. (Bir malin kullanim hakkinin
kisilere ait olabilmesi durumunda, o malin pazara siiriimiinde rekabet -yani,
ayni amaca hizmet edecek rakip mallarin varligi- s6z konusudur.)

= Kisiler, bir mal lizerindeki miilkiyet hakkina -yani, o mal iizerindeki denetim
hakkina- ne 6l¢iide sahip olabiliyor, ikinci kriter de budur.

Biitiinliyle kamu mali niteliginde olan mallar, genellikle, rekabet konusu mallar
olarak diislinilmezler ve sahiplerinin, bunlarin kullanim tarzlar1 {izerindeki
denetimleri ¢cok azdir. Bu bakis acisina gore, bilimsel know-how ya da temel
arastirmalar sonucu ortaya konan bulgular, genellikle, kamu mali olarak kabul
edilir. Bu nedenledir ki, serbest pazar ekonomilerinde, bilimsel know-how’in
liretimi ve yayilmasi i¢in hiikiimetlerin/devletin fon tahsisinde bulunmasi makul
karsilanir. Ama, temel arastirmalarin finansmaninda hiikiimetlerin oynadiklari
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roli hakli c¢ikartan bu c¢Ozliimlemeye, son zamanlarda, baz1 itirazlar
yiikseltilmektedir. [Hemen belirtelim ki, bu itirazlar, bilimsel arastirmalara
hiikiimetlerce yapilan yardimlara degil, bunun hakliligin1 gostermek i¢in ileri
stiriilen gerekceyedir. ]

Itirazcilar, inovasyon siirecinin, dogasi geregi, lineer olmadigma [ve bu
cercevede, bilimsel arastirmalarla inovasyon arasindaki karsilikli iliskiye]
isaretle, asil sorunun, temel arastirma sonuglarinin, tam anlamiyla, kisilere mal
edilememesinden kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Baska uzmanlar da,
benzer bigimde, bilimsel know-how’in gercekten kamu mali kategorisine girip
girmedigini sorgulamaktadirlar.

Callon ve digerleri, bilimsel know-how kamu mali oldugu i¢in bu alana devletce
yardim yapilmas1 gerektigini ileri siirenlerden farkli olarak, temel arastirmalara
yapilan hiikiimet yardimlarinin, [inovasyon siirecinin unsurlari arasinda iletisimi
ve karsilikli etkilesimi saglayan] mevcut sebekelerin [ekonominin, toplumsal ve
teknolojik ilerlemenin gereklerini karsilamak tizere] yeniden konumlandirilmasi
ve yenilenmesine izin veren bir yatirim olarak hakli goriilmesi gerektigini one
sirmektedirler. Onlara gore, kamunun arastirma alanina yaptig1 fon
tahsislerindeki hedef, s6z konusu sebekelerin tesisi ve bu sebekelerden
yararlanarak, sirketlerin bilimsel se¢eneklere erismelerinin saglanmasi olmalidir.
Boylece, bilimsel secgeneklere rahatca erigebilme imkanini bulan sirketler
arasinda, farklilasma tesvik edilmis olacaktir.

Bir diger gorlise gore, hiikiimetleri bilim ve teknoloji alanina fon saglamaya
yonelten baglica etkenlerden biri de, vaat ettikleri toplumsal/siyasi (sosyopolitik)
hedeflerle ilgilidir. Bu goriiste olanlar, bilim ve teknoloji alanindaki kamu
miidahalesinin, yalnizca, pazardaki kusurlari gidermeye yonelik bir onlemler
dizisi olarak goriilmemesi gerektigini ileri siirmektedirler. Gergekten de, bulasic
ya da viral hastaliklarin artmasi ve ¢evrenin giderek kirlenmesi gibi sorunlar
karsisinda, hiikiimetler sessiz kalamazlar ve pazar gii¢lerinin bu alanlara
yapilacak ilave yatirnmlarin karli ve gerekli olup olmadigina karar vermelerini
bekleyemezler. Zaten, OECD raporlar1 da gostermektedir ki, sanayilesmis
tilkeler, kamunun AR&GE biitcesinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii toplumsal/siyasi
hedefler i¢in ayirmaktadirlar.

Kamu fonlarim1 bilimsel ve teknolojik ilerlemenin finansmani i¢in kullanmanin
ne Ol¢iide dogru oldugu konusunda, yukarida 6zetlenen farkli yaklasimlardan
bazen biri bazen de digeri, II. Diinya Savasi sonrast donemde Bati
hiikiimetlerince bu alana yapilan miidahaleyi hakli c¢ikarmak i¢in
kullanilagelmistir. Bununla birlikte, 1980’lerin ortalarina kadar, 6nde gelen
sanayi iilkelerince izlenen politikalar arasinda onemli farklar olmustur. Ama,
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1980’lerden bu yana bu politikalar arasinda bir yakinlasmanin oldugu
goriilmektedir.

AR&GE i¢cin Kamu Fonlarimin Kullanilmasinda
Yakinlasan Politikalar...

ABD’de, uzun siire, Federal Hiikiimet’in dogru rolii, temel arastirmalarin ve
savunma arastirmalarmmin desteklenmesi olarak goriilmistiir. Avrupa’da,
hiikiimet miidahalesi, yalnizca bu tiir faaliyetler icin degil, uygulanan sektorel
sanayi politikalar1 cercevesinde ve iilkelerin bagimsizliklarini destekleyecek
teknoloji altyapisinin yaratilmasi ya da kaybedilen mahalli pazarlarin geri
kazanilmas1 vb. gerekgelerle, sinai AR&GE i¢in de mubah sayilmistir. Bu arada,
Japonya’da, MITI’'nin desteginde uygulanan kamu agirlikli politikalarin
kazandig1 basari, Avrupa ve ABD’de izlenen sanayi ve teknoloji politikalarini
etkilemeye baglamistir.

1980’lerin ortalarindan itibaren, sanayilesmis {ilkeler arasindaki goriis
ayriliklarmin azaldig1 gériilmektedir. Ornegin, Japonlar, MITI’nin rol ve islevi
ile ilgili yeni bir model galistirmislerdir. ABD’de, Federal Hiikiimet, 6zel
firmalarin isbirligi yaptig1 ya da katildig1 arastirma projelerini de tesvike
baslamistir. Avrupa iilkeleri ise, “rekabet Oncesi arastirma” ya da “jenerik
teknoloji alanlarindaki arastirmalara” destek verme fikrini One ¢ikararak
kamunun sanayi arastirmalarina katilmasina belli bir siir getirmislerdir.
Sonugta, yalnizca, akademik arastirmalara degil, 6zellikle sanayinin AR&GE
faaliyetine de, yardimda bulunulmasi1 gerektigi ve bunun i¢in kamu fonlarinin
kullanilmasina ihtiya¢ oldugu, ama bu miidahalelerin, sirketler arasi rekabet
ortamint bozmamasi gerektigi hususunda uluslararast bir norm olusmustur.
1980’lerin sonunda ortaya ¢ikan bu goriis birligi, teknolojik AR&GE
faaliyetlerinin finansmanina kamunun katilmasina cevaz veren Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) Kurulus Anlasmasi ve Ekleri (kisaca “Uruguay Turu Nihai
Senedi” olarak anilan anlagsma) ile uluslararasi diizeyde resmiyet kazanmistir.

Bilindigi gibi, ‘devlet subvansiyonlar1’ ile ilgili kurallar koyan ve yaptirimlar
getiren Uruguay Turu Nihai Senedi, ‘sinai arastirma’larda, giderlerin % 75’ine;
‘rekabet oncesi sinai gelistirme’lerde % 50’sine kadar olan bdliimiiniin
devletce karsilanmasina cevaz vermektedir.

[Uruguay Turu Nihai Senedi ile getirilen tanima gore; sinai arastirma terimi,
yeni trlinlerin, proseslerin ya da hizmetlerin gelistirilmesi ya da mevcutlarin
onemli Olgiide iyilestirilmesinde yararlanilabilecek yeni bilgilerin bulunmasi
amacini tagiyan planlanmis arastirma ya da kritik incelemeleri ifade etmektedir. ]

A. Gdker Mart 2000 10



[Yine Uruguay Turu Nihai Senedi ile getirilen tanima gore, rekabet dncesi sinai
gelistirme terimi de, smail arastirma bulgularinin, ister satis isterse kullanmak
niyetiyle olsun, yeni, degisik ya da iyilestirilmis {irlinler, prosesler ya da
hizmetlere yoOnelik bir plan, taslak ya da tasarima doniistiiriilmesini
anlatmaktadir. ]

[Ticari olarak kullanilabilir olmamak kaydiyla ilk prototipin yaratilmasi ve
ayrica, sinai uygulama ya da ticarl siiriim i¢in kullanilabilir ya da
doniistiiriilebilir olmamak kaydiyla, iirlin, proses ve hizmet seceneklerinin
kavramsal formiilasyon ve tasarimi ile ilk gdsterimleri ya da pilot projeler de
rekabet 6ncesi gelistirme faaliyeti kapsamina girmektedir. ]

[Bu tanimlardan da anlasilabilecegi gibi, gerek ‘sinai arastirma’ gerekse ‘rekabet
oncesi sinai gelistirme’ dogrudan inovasyonu hedefleyen AR-GE faaliyetleridir.
Yine bu tanimlardan ve yukarida isaret edilen ‘subvansiyon’ oranlarindan
hareketle, pazar ekonomilerinde, AR&GE ve inovasyon faaliyetleri i¢in kamu
kaynaklarindan saglanabilecek destek ve devletin bu konuda {istlenebilecegi rol
konusunda, Uruguay Turu Nihai Senedi’nin cevaz verdigi sinirlarin son derece
genis oldugu soylenebilir. ]

Avrupa Toplulugu’'nca, 1995°te benimsenen AR&GE’ye devlet yardimlarina
iliskin yeni sistemde ise, kamu yardimlarinin tavani daha diisiik tutulmustur:
Uygulamal1 arastirmalar i¢in % 50; gelistirme faaliyeti i¢in % 25. Ama,
KOBI’ler ya da dezavantajli bolgelerdeki firmalar gibi, belli kategorilerdeki
firmalara saglanan devlet yardimlari, Uruguay Turu Nihai Senedi ile 6ngoriilen
tavanlar agilmamak kosuluyla, bu sinirlarin {izerine ¢ikarilabilmektedir.

Bugiin, 6nde gelen sanayilesmis iilkelerin, teknolojik ilerlemenin kamu
tarafindan finanse edilmesi konusunda izledikleri politikalar arasinda pek bir
fark kalmamistir. Tek fark, uygulanan se¢me mekanizmalar1 ve finansman
araclarindadir.

A. Goker Mart 2000 11



	Pazar Ekonomilerinde
	Avrupa Birliði Beþinci Çerçeve Programý’nýn t�
	hazýrladýklarý ve Avrupa Komisyonu’nun ‘Araþtý
	“Society, The Endless Frontier”
	adlý çalýþmadan alýnmýþtýr.
	Sunuþ
	Araþtýrma ve Ýnovasyonu Teþvike Yönelik Kamu D
	Pazar Tökezlemesinden Hükümetlerin Sosyopolitik�
	Yatýrýmcýnýn AR&GE Sonuçlarýný
	Kendisine Mal Edebilmesindeki Güçlükler...
	Araþtýrma- Geliþtirme ve Ýnovasyon Sürecinin B
	Belirsizlikler ve Riskler...
	Kamu Malý Olarak Bilim ve Teknoloji
	ve Devletin Sosyopolitik Hedefleri...
	AR&GE için Kamu Fonlarýnýn Kullanýlmasýnda
	Yakýnlaþan Politikalar...

