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GIRIS

Uludararas: pazarlarda rekabet Ustinligu kazamlmasinda, dolayisiyla da dinya nimetlerinin
paylasiimasinda, teknolojinin oynadig: belirleyici roltin hepimiz farkindayiz.

Bu rol nedeniyledir ki, 6zellikle de 1. Dinya Savasi sonrasinda, pazar ekonomileri, tlkenin bilim ve
teknolojide yetkinlik kazanmasi ya da mevcut yetkinliginin artirilmasi meselesine buyik bir 6nem
verdiler; bu konuyu, 1950'li ve 60'l1 yillarda, genellikle “Bilim Politikalar’”, ama sonraki on yillarda,
“Bilim ve Teknoloji (B&T) Politikalar” olarak amilan, ulusal politikalar gergevesinde ele aldilar.

Aslinda teknolojinin oynadig: bu rol, ilk kez, ingiliz Sanayi Devrimi ile belirgin hale geldi. Sanayi
Devrimi'nin Ingiltere lehine yarattigi muazzam ustiinliigiin en énemli faktérlerinden biri, bu tlkenin
teknolojide kazandig: yetkinlikti.

Bunu, bu agikhgiyla ilk kavrayan, bir Alman iktisat¢i, Friedrich List'tir (1789-1846). "List, gercekte
serbest ticarete inanmust;; ama o, bu idealin ancak ¢ok say:da Ulkenin teknoloji bakim:ndan esit
diizeyde olmalar: halinde gecerli olabilecegini disinmekteydi”. Buradan hareketle, Ligt,
Almanyanin, teknolojide Ingiltere' ye yetisebilmes icin, “ sanayi ve egitim politikalarina sk
skiya bagl:, devietin orkestrasyonunda uygulanacak, uzun donemli, ulusal bir teknoekonomi
politikas.” izlenmes gerektigini ileri strdd; bu politikanin felsefesine ve ana gercevesine iligskin
Ongorilerde bulundu (Freeman, C., 1989).

Almanya, XIX. ylizyilin ikinci yarisinda, benimsedigi bu politika ile Ingiltere ye yetismeyi basardi. Bu
iki Ulkenin ardindan sanayilesen, blyuUk-kicuk, bitin Ulkelerin uygulamalarinda Listgil motifler
bulunabilir. Listgil uygulamalarin, ginimiize yakin, iki tipik 6rnegini Japonya ve G. Kore
vermislerdir.

B& T POLITIKALARINDA ANA MOTIF

Gerek, 11. Dlnya Savast’ ndan hemen sonra, ileri sanayi Ulkelerince izlenen bilim politikalar:, gerekse
guniimuzin B& T politikalaryla ulasiimak istenen nokta, List’in 6ngordugu teknoekonomi politikast
ya da ondan esinlenen sonraki uygulamalarda oldugu gibi, tlkenin Arastirma-Gelistirme (AR& GE)
yetenegini artirmak ve bdylece B&T'yi Uretmede yetkinlesmektir. Ama, amag bundan ibaret degildir.
AR&GE faaliyeti sonucu ortaya konan yeni bilimsel ve teknolojik bulgulari, kasacasi, Uretilen
B&T'yi, ekonomik ve toplumsa bir faydaya doniUstirme becerisini de kazanmak; bu beceriyi de
gelistirmek, bu politikalarin ana motifidir.

B&T'yi ekonomik ve toplumsal faydaya, yani, pazarlanabilir ya da toplumun yararina
sunulabilir yeni ya da daha geliskin bir drtn, Oretim yontemi, sistem ya da hizmete
donustirme becerisine, inovasyon beceris diyoruz. Teknoekonomi politikalart ya da B&T
politikalari, son ¢oziimlemede, Ulkeye -0 Ulkenin insaning, firmalarina iste bu beceriyi kazandirmay:
hedef alir.

Demek ki, burada, yenilik¢i, yaratici, ama her seyden 6nce Uretici bir toplum haline gelmek sz
konusudur. Bunun basarilabilmes iginse, 0gretim ve egitim politikasindan istihdam politikasing;
ekonomi, sanayi ve para politikalarindan yabanci sermaye ve ticaret politikalarina; enformasyon ve
telekomunikasyon politikalarindan bolgesel politikalara kadar pek ¢ok politikada, B& T politikasinin
gereklerini karsilayacak diizenlemelerin yapilmasina ihtiyag vardir.
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En Onemli nokta, dngdrilen amaclara ulasmayr saglayacak AR&GE ve inovasyon yatirimlarinn
yapilabilmesi; oOzellikle de, firmalarin AR&GE ve inovasyon yatinm ve faaliyetlerine
yonelmeleri/yoneltilebilmeleri icin, yeterli finansman kaynagimn ayrilabilmesidir. Bitun pazar
ekonomilerinde gorilen odur ki, firmalarin, AR&GE ve inovasyon aanina, toplumsal ilerlemenin
gerektirdigi dizeyde yatirim yapabilmeleri icin, kamunun yonlendiriciligine ve finansman destegine
intiyaglart vardir. O nedenle, B&T politikas, finansman kaynaklarimin, 6¢zellikle de kamu
kaynaklarinin kullamm bicimini ve tahsis dnceliklerini, isaret edilen finansman ihtiyacim karsilamay:
mimkuin kilacak sekilde degistirmeyi de dngdren bir politikadr.

Isaret edilen Ozellikleri agisindan, B&T politikas;, belli asamalarda yuritme ve yasama
organlarinin muadahalesini, belli asamalardaysa, baz rollerin dogrudan kamu kurumlarinca
Ustlenilmesini zorunlu kilar.

Gorulen odur ki, butin pazar ekonomilerinde bu yapilmakta; vergi ve finansman politikalarinda
(dolayisiyla da bu konularla ilgili yasalarda) yapilan diizenlemelerle ya da dogrudan kamu kaynaklar
kullanilarak yaratilan fonlardan verilen desteklerle, firmalar, AR& GE yapmaya ve inovasyona tesvik
edilmektedirler. Bu tesviklere ragmen, firmalarin AR& GE faaliyetlerinin, yine de, toplumsal ilerleme
icin gerekli AR&GE faaliyetlerinin tamamim karsilamadigi; 6rnegin, uzun vadeli arastirmalara pek
yonelmedikleri gorilmektedir. Gergekten de, sanayi kuruluslari, tesvik mekanizmalar: yoluyla elde
ettikleri finansman imkanlar: dahil, toplam AR&GE kaynaklarimin %80-90 kadarim, sadece, kisa
vadeli, Urin gelistirme ve proses iyilestirmeleri igin kullanmaktadirlar (Lowe Good, M., 1996).
Ortaya ¢ikan uzun vadeli temel ve uygulamal: arastirma agigi, kamu arastirma kurumlarinca yurattlen
AR&GE faaliyeti ya da kamunun bu amaca yonelik fon yonetimi kurumlarinca tiniversitelere verilen
temel arastirma destegi ya da gudumli arastirma projeleri yoluyla kapatilir.

SO0z konusu kamu miuidahalesinin boyutu, kalkis noktalarindaki farkliiklar ya da ekonomik,
sosyolojik, siyas farkhiliklar nedeniyle, tlkeden Ulkeye degisebilmektedir. Bu agidan, her tlkenin
B&T politikasi, dogal olarak, o tlkeye 6zgudur; o llkeye 6zgl pek ¢cok motif tasir; kisacasi ulusaldir.

NiCiN KAMU MUDAHALESI?

Burada agikliga kavus(tur)mamiz gereken nokta, “ serbest” pazar ekonomilerinde, bilim-teknoloji-
inovasyon meselesine; 6zellikle de, tlkenin firmalarimin bu alanlarda yetenek kazanmalari, bunun igin
de, AR&GE'ye yatinm yapmalari meselesine, hukimetlerin nigin karistigi ve “globallesme’nin bu
denli savunuldugu bir ¢agda, nigin ve hda, bu aanda ulusal politika formilasyonlarimin gegerli
oldugudur.

Once su “hilkumetler/devlet, nicin bu ise karisiyor”; tstelik, bir de, kamu kaynaklarin, nigin, tlkenin
kisi ve kuruluslarim AR& GE’ ye ve inovasyona yonlendirmek icin bu denli comertce harciyor; OECD
ve AT kaynakli politika ¢alismalarindan (OECD, 1998a,b,c; OECD, 1999; Caracostas, P. ve U.
Muldur, 1998) yararlanarak yanitlamaya galisalim.

Pazar Tokezlemes

B&T politikalarinin ve bu cercevede kamu midahaesinin dayandirildigi gerekge, genellikle, “pazar
tokezlemes (market failure)’dir. Bu kavram, Neoklask Iktisst Kuramrna 1960 larda
eklemlenmigtir. Yurattlen ekonomik faaliyetin getirisini, faaiyette bulunamn, bitiniyle kendisine
mal edebilme sartlarimin eksikligi ya da girisimin tasicigi risk nedeniyle ortaya cikabilen pazar
tokezlemes, oOzellikle de, firmalarin AR&GE ve inovasyon fadiyetlerinde gegerlidir. Bu tir
faaliyetler stz konusu oldugunda “pazar tokezlemes” su U¢ ana nedenden kaynaklanir: Y atirimcinin
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AR&GE sonuglarim bittiniyle kendisine mal edebilmesindeki guglikler; AR&GE ve inovasyon
sirecinin bolunmezliginden kaynaklanan maliyet yuksekligi; ve aym surecin tasicigi belirsizlik ve
riskler. Asagida, bu t¢ neden Uzerinde kisaca durulacaktir:

Yatirimcann AR& GE Sonuglarinm
Batunudyle Kendisine M al Edebilmesindeki Guglukler ...

Temel arastirmalar1 bir yana birakalim, uygulamali arastirmalar ya da sinai AR& GE faaliyetlerinde
bile, yatirimcilarin, elde edilen sonuglar: biittintyle kendilerine mal edebilmeleri guctir. Fikri mulkiyet
haklarindaki ilerlemelere ragmen, gelistirilen yeni proses ya da Urtinlerin baska firmalarca, nisbeten az
bir yatirnm maliyeti karsihiginda, taklit edilebildigi gorulmektedir.

Saglik ve cevre koruma gibi aanlarda yapilan kesif ve inovasyonlarin yarattigi toplumsal fayda,
inovatorlerin ya da bu alandaki ilk yatirimcilarin sagladiklar: kérin gok tstiindedir.

Teknolojiye yapilan yatirimlarin saglachgi 6zel ve toplumsal getiri arasindaki bu agigin kapatilabilmes
[ve boylece, 6zl sektord, teknoloji yatirimlarina girismekte cesaretlendirebilmek] igin ihtiyag duyulan
destegin hikimetlerce saglanmasi gerekir.

Arastir ma-Gelistir me ve inovasyon Siir ecinin Béliinmezligi...

Inovasyon faaliyeti, jenerik nitelikteki teknolojik gelistirmelere [enformasyon teknolojisi,
biyoteknoloji, gen mihendidligi, ileri malzeme teknolojileri gibi, ekonomik ve toplumsal faaliyet
alanlarimin neredeyse tamamini etkileyen ve degisime ugratan yeni teknolojilerin ortaya cikisinal,
dolayisiyla da, bu teknolojik gelistirmelere kaynaklik eden bilimsel arastirmalara dayanir. Ortaya
¢ikan bir yeniligin geriye dogru izi sirilduginde, bunun atindan belki de 30 yil 6nce yapilmis bir
bilimsel arastirma ¢ikabilir. O bilimsel arastirma, bizim yeni Griinimiz yaminda baska pek cok yenilige
de kaynaklik etmis, hatta, sonugta, blylk bir toplumsal fayda da yaratmis olabilir. Ama, bu
arastirmanin, ileride, ne gibi yeniliklere yol agacag:; bu yeniliklerin ticari mi yoksa toplumsal bir fayda
ile mi ilgili olacag; hatta herhangi bir yenilige yol agip agmayacagi o donemde kestirelemezdi ya da
kestirilemeyebilirdi. Ne var ki, bilimsel arastirmalarin ve hatta teknolojik gelistirmelerin tasidigi
belirsizlik ve yarattigi faydamin saciimasina karsilik; bu tir faaliyetler, inovasyon yapabilmenin
olmazsa olmaz kosuludur.

Inovasyon icin temel arastirma yapma geregi, bu bdéliinemezlik, siirecin tamamina buyiik, sabit
masraflar yikler ve her asama, siirecin diger asamalarinin risk ve belirsizliklerini de tasir. Finansorler,
bu nedenlerle, AR&GE ve inovasyon alanina yatirim yapmakta zorlanirlar ve sonugta, toplumsal
acidan gerekli olan optimum diizeyin altinda AR& GE yatirimi yaparlar. Bu agigin kapatiimasi geregi,
kamu miidahalesinin en 6nemli nedenlerinden biridir. Ozellikle de, niikleer enerji, yar: iletkenler,
havacilik ve uzay gibi konulardaki AR& GE ve inovasyon projelerinin gerektirdigi sabit masraflar ve
yatirim tutarlart o denli biyuktir ki, kamu fonlarindan ya da vergi indirimlerinden destek
saglanmaksizin, bu tir mega projelerin finansmanmmnin 6zel sektdrce karsilanmast mimkan degildir.

Belirsizlikler ve Riskler...
AR& GE ve inovasyon sireci, yapilan yatirimin sonuglar: konusunda tahminde bulunmay: gliglestiren,
pek cok, bilimsel, teknolojik ve ticari belirsizlik tasir. Arastirma projelerinin sonuglari, bazen

yatirimcilarin, risk ve kazammlarim dogru olarak degerlendiremeyecekleri kadar uzun donemlerde
ortaya cikar (6rnegin 20 yilda, bazi hallerde daha da uzun).
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Diger buyuk guclik, AR&GE yatirimlarinin, genellikle, fiziksel nitelikte olmamasindan kaynaklanir.
Geleneksel, sinai ve ticari yatirim projelerine para yatiranlar, basarisizlik ihtimaline kars: kendilerini
guvence dtina amak icin, genellikle gayri menkuller Uzerinden garanti verilmesini isterler.
Basarisizlik durumunda, bdylece, proje sahibi sirketin ipotek ettigi gayri menkulleri satisa ¢ikararak
harcamalarinin bir bolumini geri kazanabilirler. AR& GE ve inovasyon faaliyetleri ise, sabit kiymetler
olarak degerlendirilebilecek yatinm kalemlerini pek fazla gerektirmezler. AR&GE slrecinde
kullarmlan techizat ve aletlerin, baska bir alanda kullamlmasi ihtimali azdir. Bu nedenle, bunlarin ikinci
el satislart enderdir. Eger proje, patent ama noktasina kadar basariyla yuritilebilmisse, alinacak
patent, projeye para koyanlarin, yatirimlarini, o asamada, kismen de olsa geri kazanabilmeleri icin tek
imkandir. Tabii, S0z konusu patentin yuksek bir ticari degeri varsa ve pazarda alici bulunabilirse...

Ortaya konulan yeniliklere ticari bir kullamm alam bulunmas: ya da bu yenilikleri ticarilestirecek yeni
bir sirketin kurulmasinda karsilasilan riskler yiztinden, basar1 kazanarak geri donis saglayan, blyik
Olcekli AR&GE projelerinin yizdes genellikle cok dustktir. Risk sermayes ile ugrasanlarin
belirttiklerine gore, bu tir on inovasyon projesinden yalmizca biri, gergekten kar getirir.

Adli igleri ekonomik ve ticari riskleri yonetmek olan, geleneksel banka ve finans sistemi de, AR& GE
ve inovasyon projelerini, ‘a priori’ yuksek bir geri donis bekleniyor olsa hile, finanse etmede
gonulsiizdurler. Bu tur yatirimlar igin daha uygun olan risk sermayes (venture capital) tipi yeni fon
mekanizmalar: ortaya gikmaktadir ama, bazi1 pazar ekonomilerinde, bunlarin gelismesi, ekonomik,
finansal ve sosyo-kiiltlrel, bir dizi nedenle, pek de mimkiin olmamaktadr.

Pazar Tokezlemesinin Baska Nedenleri

Teknik ilerleme igin sermaye saglanmasim karmasiklastiran bu ¢ ana nedene ek olarak, iktisatcilar,
pazar tokezlemesinin baska nedenlerine de isaret etmektedirler. Sert rekabet sartlarinda, piyasaarin,
giderek daha kisa donemli ¢ikarlarin 6ne alinmasinm gerektirmesi; monopollerin ya da lider firmalarin,
aisilmis sinal yapilarin disgina ¢ikma sonucunu  yaratabilecek yeniliklere sermaye yatirmadaki
gonulstizltkleri, bu faktorlerden yalmzca bazilaridir.

Pazar Tokezlemesine Kars1 Kamu M tidahales

“AR&GE ve inovasyon yatirimlarimin Ozelliginden kaynaklanan tokezlemeler géz onunde
tutuldugunda, butin pazar ekonomilerinde, hikimetlerin/devietin su ya da bu bigcimdeki
yardimlar1 olmaksizin, bilimsel ve teknolojik ilerleme igin gerekli sermayenin gerektigi
dizeyde saglanabilecegini disinmek, Oyle gbzikmektedir ki, yalmizca bir hisnikuruntudan
ibarettir.” [Caracostas, P. ve U. Muldur, 1998.]

HukUmetler, pazar tokezlemelerine karsi, AR&GE ve inovasyon hacmini yukseltmeyi amaclayan
Onlemlerle, teknoloji arenasina midahale ederler. Midahale daha ¢ok, AR&GE ve inovasyon
faaliyetleri ile ilgili olarak, firmalara saglanan parasal yardimlar, hibeler, vergi ertelemeleri ve altyam
destekleri yoluyla gerceklestirilir.

Ne var ki, 6zel sektoriin AR& GE ve inovasyon faaliyetleri Uzerindeki olumsuz etkileri agisindan, en
az pazar tokezlemeleri kadar 6nemli olan sistemik tokezlemeler de vardir ve bu tir tokezlemelerin
ustesinden gelmek icgin gerekli ek dnlemleri almak da, devletin yeni gorevleri arasinda sayilmaktadir.
Bu konuya da asagida kisaca deginilecektir.
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Sistemik Tokezlemeler ve Devletin Yeni Roll

Inovasyon siirecini ve ekonomik biiyiimeye olan katkisini anlamaya yonelik olarak, 1960 sonrasinda
yapilan kuramsal calismalar (Yeni Buyiime Kurami, Evrimci Kuramlar, Ulusal inovasyon Sistemleri
Uzerinde odaklanan bazi kuramsal yaklasimlar, Modern Enformasyon Kuramu vb.), agik¢a
gostermistir ki, pazar tokezlemelerinden ayri olarak, belli sistemik tokezlemeler de inovasyon
ssteminin islemesini etkileyebilir. Sistemik tokezlemeler, inovasyon sisteminin farkli unsurlar
arasindaki uyumsuzluklardan (6rnegin, Universitelere verilen arastirma destekleri ile firmalara verilen
arastrma destekleri arasinda, sistemik bir bitunluk olmamasindan) kaynaklanabilir. Dar aanda
uzmanlasmis kurumlarin kati tutumlari, mevzuat engelleri, enformasyon ve telekominikasyon agiklart
ya da asimetrileri, agyapilarin kurulmasi/sebekelesme (networking) ya da personel dolasimindaki
eksklikler sistemik tokezlemelere yol acabilir. HiUkuUmetler, inovasyon sisteminin iyi islemesini
Onleyen, hilgi ve teknoloji akisim engelleyen ve sonugta, ulusal AR&GE faaliyetinin toplam
etkinliginin dismesine yol acan, bu sistemik tokezlemelerle de ugrasmak; bunlarin tstesinden
gelmeye yonelik dnlemler almak durumundadirlar. Bu, hikimetlerce/devietge Ustlenilmes gereken
yeni roldur.

Ayrica, hikimetler, vaat ettikleri toplumsal/siyas (sosyopolitik) hedeflere ulasilabilmes icin de,
B&T aamna fon saglamak zorundadirlar. Gergekten de, bulasici ya da viral hastaiklarin artmasi ve
cevrenin giderek kirlenmes gibi sorunlar karsisinda, hikimetler sessiz kalamazlar ve pazar
guclerinin, bu aanlara yapilacak ek yatirimlarin kérli ve gerekli olup olmadigina karar vermelerini
bekleyemezler.

AR& GE icin Kamu Fonlarinin Kullamlmasinda
Y akinlasan Politikalar ...

Kamu fonlarin bilimsel ve teknolojik ilerlemenin finansmani igin kullanmanin ne 6l¢tide dogru oldugu
konusundaki tartigmalarda ileri strtlen bu farkli nedenlerden bazen biri bazen de digeri, 11. Dinya
Savas1 sonrasi donemde, Bati hikimetlerince bu alana yapilan mudahaleyi hakli ¢ikarmak icin
kullamlagelmistir. Bununla birlikte, 1980’ lerin ortalarina kadar, 6nde gelen sanayi tlkelerince izlenen
politikalar arasinda onemli farklar olmustur. Ama, 1980’ lerden bu yana bu politikalar arasinda bir
yakinlasmanin oldugu gorilmektedir.

ABD’de, uzun sire, Federal Hukimet'in dogru roll, temel arastrmaarin ve savunma
arastirmalarinin desteklenmesi olarak gortlmistir. Avrupa da, hikiimet midahalesi, yalmzca bu tir
faaliyetler icin degil, Ulkelerin bagimsizliklarim destekleyecek teknoloji altyapisinin yaratiimast ya da
kaybedilen mahalli pazarlarin geri kazamlmas: vb. gerekcelerle, sinai AR&GE igin de mubah
sayilmistir. Bu arada, Japonyada, MITI'nin [Uludararast Ticaret ve Sanayi Bakanligi] desteginde
uygulanan kamu agirhikli politikalarin kazandigi basari, Avrupa ve ABD’de izlenen sanayi ve
teknoloji politikalarini etkilemeye baglanmustir.

1980’ lerin ortalarindan itibaren, sanayilesmis Ulkeler arasindaki goris ayriliklarmn  azaldig
gorilmektedir. Ornegin, Japonlar, MITI'nin rol ve islevi ile ilgili yeni bir model galistirmislerdir.
ABD’de, Federal Hukumet, 0zel firmalarin katildigi, kamuyla ortak arastirma projelerini tesvike
baslamistir. Avrupa Ulkeleri ise, “rekabet Onces arastrma’ ya da “jenerik teknoloji alanlarindaki
arastirmalara’ destek verme fikrini 6ne ¢ikararak kamunun sanayi arastirmalarina katilmasina belli bir
sinir getirmiglerdir. Sonugta, yalmzca, akademik arastirmalara degil, dzellikle sanayinin AR& GE
faaliyetlerine de, yardimda bulunulmas: gerektigi ve bunun igin kamu fonlarimin kullamlmasina ihtiyag
oldugu, ama bu mudahalelerin, sirketler arasi rekabet ortamim bozmamasi gerektigi hususunda
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uludararast bir norm olusmustur. 1980'lerin sonunda ortaya c¢ikan bu gorus birligi, teknolojik
AR&GE fadliyetlerinin finansmamina kamunun Kkatimasina cevaz veren Diinya Ticaret Orguti
(WTO) Kurulus Anlasmas ve Ekleri (kisaca “Uruguay Turu Nihai Senedi” olarak amlan
anlasma) ile uludararasi diizeyde resmiyet kazanmustir.

Bilindigi gibi, ‘devlet subvansiyonlarr’ ile ilgili kuralar koyan ve yaptirimlar getiren Uruguay Turu
Nihal Senedi, ‘sinal arastirma’larda, giderlerin %75’ine; ‘rekabet Onces sinai gelistirme’lerde
%50’ sine kadar olan bolimuniin devletce karsilanmasina cevaz vermektedir.

Uruguay Turu Nihai Senedi ile getirilen tammma gore; sinal arastirma terimi, yeni UrUnlerin,
prosederin ya da hizmetlerin gelistirilmes ya da mevcutlarin 6nemli 6lclide iyilestiriimesinde
yararlanilabilecek yeni bilgilerin bulunmasi amacimi tasiyan planlanmis arastirma ya da kritik
incelemeleri ifade etmektedir.

Yine Uruguay Turu Nihal Senedi ile getirilen tammma gore, rekabet 6nces sinal gelistirme terimi de,
sinal arastirma bulgularinin, ister satis isterse kullanmak niyetiyle olsun, yeni, degisik ya da
iyilestirilmis UrUnler, proseser ya da hizmetlere yonelik bir plan, tadak ya da tasarima
dondstirulmesini anlatmaktadir.

Ticari olarak kullanlabilir olmamak kaydiylailk prototipin yaratiimasi ve ayrica, sinal uygulama ya da
ticart srdm igin kullanlabilir ya da donusturdlebilir olmamak kaydiyla, Urtin, proses ve hizmet
seceneklerinin kavramsal formilasyon ve tasarim ile ilk gosterimleri ya da pilot projeler de rekabet
Onces gelistirme faaliyeti kapsamina girmektedir.

Bu tammlardan da anlasilabilecegi gibi, gerek ‘sinal arastrma gerekse ‘rekabet Onces sinal
gelistirme’ dogrudan inovasyonu hedefleyen AR-GE faaliyetleridir. Yine bu tammmlardan ve yukarida
isaret edilen ‘subvansiyon’ oranlarindan hareketle, pazar ekonomilerinde, AR&GE ve inovasyon
faaliyetleri icin kamu kaynaklarindan saglanabilecek destek ve devletin bu konuda Ustlenebilecegi rol
konusunda, Uruguay Turu Nihai Senedi'nin cevaz verdigi sinirlarin son derece genis oldugu
sOylenehilir.

Avrupa Toplulugu’' nca, 1995'te benimsenen AR&GE'ye devlet yardimlarina iliskin yeni sistemde,
kamu yardimlarimin tavam daha disuk tutulmustur: Uygulamali arastirmalar icin %50; gelistirme
faaliyeti icin %25. Ama, KOBI’ler ya da dezavantajl: bolgelerdeki firmalar gibi, belli kategorilerdeki
firmalara saglanan devlet yardimlari, Uruguay Turu Niha Senedi ile 6ngorilen tavanlar asilmamak
kosuluyla, bu sinirlarin tizerine gikarilabilmektedir.

Bugun, 6nde gelen sanayilesmis Ulkelerin, teknolojik ilerlemenin kamu tarafindan finanse edilmes
konusunda izledikleri politikalar arasinda pek bir fark kalmamustir. Tek fark, uygulanan segcme
mekanizmalar: ve finansman araglarindadir.

NICIN VE HALA ULUSAL POLITIKA?

Simdi sira, su soruyu yanmtlamaya geldi: Bu “globalesme”’ c¢aginda, bilim-teknoloji-inovasyon sbz
konusu oldugunda, ni¢in ve hala ulusal politika?

Once sunun altimt gizelim: Ekonomik, toplumsal, siyasi hedeflere erisebilmenin bir araci olarak,
ulusal bazda, B&T politikalar1 ya da tekno-ekonomik stratgjiler ortaya koymak yveni bir olgu
desildir. Bu tir yaklasim ya da uygulamalar, neredeyse, modern sanayi kapitalizminin tarihi kadar
eskidir.
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Friedrich List ve Politik Ekonominin Ulusal Sistemi

Ingiliz Sanayi Devrimi'nden bu yana, sanayilesmeye sonradan baslayan her Glkenin teknolojiye
yetismek gibi bir sorunu olmustur. Sanayi Devrimi'nin B. Britanya lehine yarattigi muazzam
ustunltigtin en 6nemli faktdrlerinden biri, bu tlkenin teknolojide kazandig: yetkinlikti.

Ingiliz Sanayi Devrimi'nin kokeninde, elbette, gliclii bir ekonomi motivasyonu; kar: gergeklestirme ve
blyutme motivasyonu vardir. Kéarin, genisleyen ihrag pazarlarina yonelik imalét faaliyetiyle
bilyiitilebileceginin gorilmes ise, Ingiliz Sanayi Devrimi'nin temel dinamigini olusturmustur
(Hobsbawm, E.J., 1969). Bu dinamigin baslattigi sirecin olmazsa olmaz kosulu ise, imalatin
genisletiimesi, gelistirilmes ve Uretkenligin (produktivitenin) yikseltilebilmesiydi. Bunu mimkin
kilan temel faktorlerden biri ise, teknik/teknolojik yeniliklerin, Uretim organizasyonuna, Uretim
yontemlerine ve dretim makinalarina uygulanabilmesi; ve bu yeniliklerin bitiin ekonomik faaliyet
alanlarina, drnegin, ulastrma aamna, yayinmasinin -difiizyonunun- saglanabilmesiydi. Genisleyen
sanayi, sonucta, kendisini teknolojik agidan bir Gst diizeyde yeniden Uretecek/yenileyebilecek hae
geldi ve bu yetkinlik, B. Britanyanin dinya pazarlarindaki tartismasiz Gstinltguni Ureten, temel
etkenlerden biri oldu.

Giris'te de belirtildigi gibi, bunu, bu agikligiyla ilk kavrayan, bir Alman iktisat¢i, Friedrich List'tir
(1789-1846).

List'in Ortaya Koydugu Kuramsal Cerceve
ve XIX. Yizyl ikinci Yarisindaki Almanya Deneyimi

XIX. Yuzyl baslarinda Almanya tarimsal retimin egemen oldugu bir ekonomiye sahipti. Sanayii, B.
Britanya ve Fransanminkine gore, henliz emekleme donemindeydi. Sanayi glicu ve bununla aym
anlama gelen ekonomik gu¢ B. Britanya'nin elindeydi.

Yine Giris'te deginildigi gibi, "List, gercekte serbest ticarete inanmstz; ama o, bu idealin ancak gok
say:da Ulkenin refah ve (daha da 6nemlis) teknoloji bakemindan esit diizeyde olmalar: halinde
gecerli olabilecegini  disinmekteydi” (Freeman, C., 1989). Bu tespit, List'in kuramsal
¢cozumlemelerinin kalkis noktasimi olusturdu ve Almanyanin sanayilesebilmesinin, 0Ozellikle de,
teknolojide 6nde olan B. Britanya'ya yetisebilmesinin kuramin: ortaya att1 (Bknz. F. List, 1841;
Henderson, W. O., 1983.). Ancak bunu, yalmzca, yeni kurulan ulusal sanayilerin bebeklik
donemlerinde glimrik duvarlariyla korunmasi gerektigini 6ne siiren ya da salt korumaciligi savunan
bir kuram olarak algilamamak gerekir. "List'in kendi kuramsal c¢ozimlemelerinden c¢ikardig:
sonuclar, adinda, sanayi ve egitim politikalarina ski skeya bagliy, uzun donemli, ulusal bir
teknoloji politikas olarak tanimlanabilir" (Freeman, C., 1989).

Kisacasi List, Almanyanin her seyden once, yeni teknolojiyi -kendisinde olmayan teknolojiyi-
Ogrenip 6zimsemes ve ekonominin ilgili etkinlik alanlarina yayarak bunu kullanir hale
gelmes; dahas, edindigi teknolojiyi bir Ust dizeyde yeniden Uretme yetenegini kazanmas
gerektigini vurgulamakta ve Ulkesinin uludararas rekabete girebilmes icin bunu 6n kosul olarak
gobrmekteydi.

List, bu yaklasimini ortaya koydugunda, ingiltere ve Almanya arasindaki teknoloji agigi o denli
blyuktt ki, kendis bile, kendi formilasyonunun basariyla uygulanabilecegine ve Almanyanin bu

acig1 kapatabilecegine inanmamisti. Ve bunu goremeden 6ldi; ama, Almanya, XIX. yuzyilin ikinci

yarisinda, benimsedigi teknolojiye yetisme stratgjis ile B. Britanya'ya yetismeyi basardh.

Almanyainin  bu beceriyi kazanabilmek igin attigi ilk adim, bu sireci, bir bitiin olarak, dizenli ve
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sistemli bir temel Uzerine oturtabilmeyi mimkun kilacak, bir 6gretim-egitim sistemiyle; sanayii, devlet
mekanizmasini ve Universiteleri icine alan, ulusal arastirma-gelistirme agim kurmak oldu. Bunu 6teki
adimlar izledi ve gercekten de Almanya teknolojide Britanyaya yetisti ve onu gegti (Freeman, C.,
1989).

Listgil Ogretinin Kaynag

Adinda List, gelistirdigi dgretinin temel dayanaklarim, blyik oOlgide, Unli Amerikan devlet adam
Alexander Hamilton'in (1755-1804) ogretisinde ve ABD pratiginde bulmustu. Bu Ulke, XIX.
Y Uizyilda, sanayi ve teknoloji Ustinltigtine dayanan B. Britanyanin egemen oldugu bir diinyada, kendi
ulusal sanayiini kurarken, kuramsal temelini daha ¢ok Alexander Hamilton' in olusturdugu bir politika
izledi. Hamilton, Birlesik Devletler ve Almanya gibi, gelismemis Ulkelerin sanayi guclerinin
gelisebilmes icin, o Ulke sanayilerini tesvik etmek ve korumak gerektigine iliskin dusUncelerini
1791'de kaleme adigi Report on Manufacturesta dile getirmisti. List, Amerika'da, politik
nedenlerle sirgiinde bulundugu 1825-1832 yillari arasinda, Hamilton'in distincelerini inceleme
firsatim bulmus; bu distinceleri benimsemis, gelistirmis ve kendi dgretisini kurmustur. List, kendi
ogretisini, 1841’ de basilan The National System of Political Economy’de (ingilizce baskisi igin
bknz. List, F., 1841, The National System of Political Economy, trandated by Sampson S. Lloyd,
1885) dile getirmistir.

Listgil Politikalarin Uygulandig Diger Ulkeler:
Japonya ve Guiney Kore Ornegi

B.Britanyanin ardindan sanayilesme sirecine giren, buyUk-kucuk, bitin Glkelerin uyguladiklar
politikalarda Listgil motifler bulmak mimkdndur. Listgil uygulamalarin, ginimtize daha yakin, iki
tipik 6rnegini ise Japonya ve G. K ore vermiglerdir.

Ozellikle Japonya, Listgil uygulamalarin parlak bir 6rnegidir. Japon deneyimiyle bir kez daha
kanitlanan bir bagka nokta ise, geriden gelenlerin, teknolojinin koklt donistim donemlerinde sicrama
firsatint yakalayabilmeleridir. ileri siirtlen bu teze gore, teknolojideki, kokli ve hizli donisum
donemleri, sonradan sanayilesmeye baslayan Ulkeler icin, dinya teknolojisine yetisme bakimindan,
Onemli firsatlar yaratir. C. Perez'e gore “bu donemlerde, oyunun kurali herkes igin degismektedir.”
(Perez, C., 1988.)

Japonyanin teknolojiye yetisme stratejis, uygulama zamani olarak, dinya teknolojisinin kokten
degistigi, yeni teknolojilerin -0zellikle de mikroelekronigin ve onun bir tdrevi olan gunimiz
enformasyon teknolojisinin- neredeyse bitiin mal ve hizmet Gretim alanlarina yayihp hizla yikselise
gectigi bir doneme rastlamistir. Japonya, teknolojideki sicrayisini, iste bu yeni, jenerik teknoloji
alanlarinda gerceklestirmistir.

G. Kore de, ana cizgileri itibariyle, Listgil bir yetisme stratejisi izlemis; Japon deneyiminden de biyik
olciide esinlenmistir. Ozetle sdylemek gerekirse, G. Kore, diinya teknolojisine yetismeyi ve 6zdllikle
de c¢agin yeni jenerik teknolojilerine egemen olmay: odak noktasi alan, ulusal bir stratejiye sahiptir ve
sanayi, egitim ve AR& GE konusunda, bu stratejinin gereklerine gore belirlenmis, bitinsel
bir tekno-ekonomi politikas [bu ifadenin alti 6nemle cizilmelidir] izlemektedir. Tipki List'in
formllasyonunda oldugu gibi, dinya teknolojisini edinmek, ama asil 6nemlisi, yenilik yaratabilme ve
edinilen teknolojiyi bir tst diizeyde yeniden Uretebilme becerisini kazanmak, izlenen stratgjinin ana
eksenini olusturmaktadir. Btln bir Gretim sisteminde bunun basariimas: esas alinmustir.
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Izlenen bu stratejinin sonucundadhr ki, G. Kore, bugiin, cagimizin baslica ug teknoloji alanlarindan
birini temsil eden mikroelektronik ve enformasyon teknolojilerinde, edindigi teknolojiyi bir Gst
diizeyde yeniden Uretme yetenegini kazanabilmistir.

Acikca gorulmektedir ki, G. Kore' nin mikroelektronik konusundaki atilimi, klasik iktisat 0gretisine
ters dismektedir. Clnkld, Dunya Bankasi uzmanlarindan Ashoka Mody'nin bir incelemesinde
belirttigi gibi, bu Ulkenin, karsilastirmali Ustinlikler kurami uyarinca, bu denli teknoloji yogun,
dolayisiyle de bu denli sermaye yogun bir alanda yatirim yapmamas: gerekirdi. Oysa G. Kore bunu
yapmustir (Mody, A., 1989) ve basarili olmustur.

Korenin, uludararas: isholimu agisindan sagladig: basarimn nedenleri arastirilirken, izledigi uzun
donemli tekno-ekonomi politikalarimin ve bu politikalarin ardindaki ulusal motivasyonun oynacig:
rol ile devletin bu rolin gereklerini yerine getirme ve risk yonetiminde kazandigi beceri iyi
degerlendirilmelidir. G. Kore' nin basarisimin, bazi mielliflerimizce, yalmzca, egitime verdigi onemden
kaynaklandiginin ileri sirilmes ve G. Kore'nin sanayi, egitim ve AR& GE konusunda izledigi,
sstemsel biatunluge sahip tekno-ekonomi politikasmin bu basarida oynadigi rolin g6z arch
edilmes, eger tarihi eksik yansitmak degilse, en azindan eksk okumus olmak anlamina gelir. (G:
Kore nin tekno-ekonomi politikast konusunda daha ayrintili bir inceleme igin bknz. Goker, A., 1993.
“Serbest Pazar Ekonomisi” Ulkelerinde Sanayi(lesme)-Teknoloji(ye Yetisme) Politikalar: ve
Devletin Roli, MMO Yayin No: 152, Ocak 1993.)

Listgil Ogretide One Cikan Kavram Ikilisi:
Inovasyon ve Ulusal inovasyon Sistemi

Listgil 6greti ve uygulamalarda belli bir kavram ikilisinin 6ne c¢iktigi ve Listgil politikanmn temel
motifini olusturdugu gordlir: Bu kavram ikilis, “inovasyon [yenilik/yenile(n)me]” ve “ulusal
inovasyon sistemi [yeniligi/yenile(n)meyi doguran ulusal sistem]”dir (Freeman, C., 1995).
Y ukarida da agiklandig: gibi, List’e gore, B. Britanya'ya tstunlik kazandiran teknolojisiydi. Ama, bu
teknoloji, Uretim araglarinda, Uretim yontemlerinde, Urinlerde ‘yenilik’ yaratmayi; bu yenilikler de,
uretimi genisletmeyi, produktiviteyi ylkseltmeyi, dolayisiyla da kari artirmayr sagladigi, buna
yaradhgi icin 6nemliydi. Almanya, tipki B. Britanya gibi, yenilik yaratma becerisini kazanmaliyds;
bunun icin teknolojide yetkinlik kazanmaya ihtiyaci vardi. Bu yetkinligi kazanabilmek igin de, yine B.
Britanya gibi, bunu mimkiin kilacak, kendi ulusal sistemini kurmaliych. Ozetle sdylemek gerekirse,
List’in Almanya icin ortaya koydugu tekno-ekonomi politikasi, bu ulusal inovasyon sistemini
kurmay hedef almaktayd.

Inovasyonun yasamsal 6neminin ve bu yetenegi kazanmanin, buna 6zgi bir sistemi kurma meselesi
oldugunun en garpici ka1, Sovyetler Birligi’ nin ekonomi sistemi ile Japon ekonomi sistemi arasinda
yapilacak bir karsilastirma ile ortaya konabilir. Japonya karsisinda B& T Ustunlligu tartismasiz olan
(Universite ve diger arastirma kurumlarinin olusturdugu sistem) ile Uretim sistemi arasinda gerekli
etkilesimi yaratamadhig1 ya da bunun gerekli oldugunu géremedigi, dolayisiyla da, Uretim sistemine,
kendisini teknolojik agidan bir Ust dizeyde yeniden Uretme, yeni olam yaratma becerisini
kazandiramadhg: icin basarisiz olmustur. Buna karsilik 1. Dinya Savasi1 sonrasinin, B& T’ de 6nemli
bir yetkinlige sahip bulunmayan Japonya'si, B&T sistemi ile Uretim sistemi arasindaki etkilesimin
Onemini ve inovasyondaki sistemik iliskiyi gok iyi kavradig icin, dinyamizin baslica teknolojik gic
odaklarindan biri haline gelmeyi basarmustir (Freeman, C., 1995).

‘Gegis Ekonomileri’ olarak amlan, dinin Sosyalist Ekonomileri’nin bugin yasadiklar: en énemli
sorunlardan biri, Uretim sisteminden bittndyle izole edilmis bir B&T sistemi devralmis olmalaridhr.
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Bugiin, bu ekonomilerde, birkag is ya da sanayi grubu ¢evresinde olusmaya baslayan yerel inovasyon
sstemleri disinda herhangi bir ulusal inovasyon sisteminin varligindan stz etmek miumkin degildir
(Radosevic, Slavo, 1997). Onun igindir ki, bu ekonomiler, buglin B& T sistemlerinin yadsinamayacak
guciine ragmen, gerekli etkilesim ortam ve mekanizmaarina sahip bulunmadiklari ya da bu
mekanizmalar1 henliz kuramadiklar: icin, Uretim sistemlerini yenileyememekte; yeni Grdnler, yeni
Uretim yontemleri yaratamamakta; bu ytzden, butlinlesmek istedikleri diinya sisteminde gegerli olan
oyunun kurallar1 geregi, teknolojis eskimis pek ¢ok Uretim tesisini kapatmak; geriye kalanlar1 da,
teknolojiye egemen yabanc sirketlere ya da ortak olunsa bile, onlarin stratejik denetimine terketmek
zorunda kalmaktadirlar.

OECD'nin bir Raporunda (1998d), inovasyonun bu sistemik karakteri ve buna yanit verecek politik
yaklasimin ne olmasi gerektigi sOyle dile getiriliyor:

“Butin OECD Hukumetlerinin, [inovasyona kaynakl:k eden / inovasyon potansiyelini yaratan]
bilginin yonetimi ag:sndan, Ulke ekonomis capinda oynayacaklar: son derece 6nemli bir rol
vard:r. Ekonomik biylmeyi besleyen inovasyon potansiyelini tam anlanmyla harekete gecirebilmek
icin, teknoloji politikas, ekonomi politikassnin tamamlayic: bir parcass olmalidir. /novasyon
faaliyeti, yalnizca, yeni bilginin etkin olarak Uretimine, dolasim ve Ozimsenmesine degil, ayn:
zamanda, Ggrenme, finansman, yasal ve kurumsal dizenlemeler ve benzeri faktorlere iliskin
sartlara da bagl:dir. Teknoloji politikalar: makroekonomi ag:sndan istikrarl: bir ortanm, ve diger
alanlarda tamamlay:c: reformlar: gerektirir. /novasyona dayal: rekabeti art:ran ama ayn: zamanda
ortak arastirmay: kolaylastiran rekabet politikalarz; gerekli insan kaynag:n: gelistiren ggretim ve
egitim politikalars; idari yukleri (bUrokrasiyi) ve kurumsal kat::klar: azaltan duzenleyici
politikalar (regulasyon politikalar:); kigik firmalara sermaye akisin: kolaylastiran finansal ve
mali politikalar; enformasyonun yay:nmasin:  (difiizyonunu) azamilestiren  komunikasyon
politikalarz; ve teknolojinin ulusararas bazda daha ¢ok yay:nmasin: saglayan yabanc: yatirim ve
ticaret politikalar: teknoloji politikalar: ile birlikte ele alinmas gereken politikalardir. Bu
politikalar arasnda koordinasyonu saglamak icgin yeni yaklagimlara, yeni kurumsal dizenlemelere
de ihtiyac duyulabilir.”

“Nicin ve Hala Ulusal Palitika” Sorusuna Gunidmuzden Carpia Bir
Yanit: ABD’nin Bilim ve Teknoloji Politikas

ABD Baskan Roosevelt’in, 1944 Kasim'indaki istegi Uzerine, Bilimsel Arastirma ve gelistirme Ofis
Direktorid Dr. Vannevar Bush, hazirlayip Baskan'a sundugu “Science - The Endless Frontier”
baslikli Rapor’ unda (1945) sdyle diyordu:

“Ve Kamu Refahzigin

“Umutlarimizdan biri savas sonrasnda tam istihdam saglanmasidir. Bu hedefe ulagmak igin
Amerikan halkinin yarat:c: ve Uretken enerjis bitiniyle serbest irakilmal:dir. Daha faza is
yaratmak icin yeni, daha iyi ve daha ucuz trinler yapmay: hedef almal:y:z. Yeni, canl:, cok say:da
girisimin ortaya ¢zkmasin: istiyoruz. Ama, yeni Uruin ve prosesler tam anlameyla olgunlagng olarak
dogmazar. Onlar, temel bilimse arastirmalar sonucu ortaya konan yeni ilkeler ve yeni
kavramlardan hareketle gelistirilirler. Temel bilimsel arast:rma bilimsel sermayedir. Dahas, bu
bilimsel sermayenin basl:ca kaynag: olarak, art:k Avrupa’ya dayanamay:z. Cok ag:kt:r ki, daha
fada ve dahaiyi bilimsel arast:rma, tamistihdam hedefimiz gerceklestirmenin temel dayanag:dir.
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“ ... Ulusal refahimuza bilimin guiclt bir unsur olarak hizmet etmes igin, hem devliet kurumlar: hem
de sanayideki uygulamal: arastirman:n gucli olmas: gerekir. Devliet eliyle yaritilen bilimsel
arastirmanin kalitesini  yikseltmek icin, devietin arastirma kurumlar:nin iyi elemanlar bulma
konusunda, sanayi ve Universite ile rekebet edebilecek diizeye getirilmes gerekir; bununigin, bilim
adamlar:n:n devlette ise alinmalar:, derecelendirilmeleri ve Ucretlendirilmeleri ileilgili usillerimiz
iyilestirici adimlar atmal:y:z. Devlet kurumlar:ndaki bilimsel faaliyetin politika ve bitce ag:sndan
koordinasyonu icin, Devietin mevzuat dizenlemeleri ve yuritmeyle ilgili organlar:na danwsmanl:k
yapmak Uzere surekli bir Bilim-Danigma Daires kurmalzy:z.

“ ... Bilim adamn: yetistirmek uzun ve pahal: bir siregtir. Yapilan incelemeler gostermistir ki,
nufusun her kesiminde yetenekli bireyler vardir; ama, bunlar:n iginde, gerekli maddi imkéna sahip
bulunmayanlar, birkac istisna diginda, yuksek Ogrenime gidememektedir. Eger bilimde kimin
yuksek Ggrenim gorecegini ailenin kaderi degil de kisinin yetenegi belirlerse, iste o zaman bilimsel
faaliyetin her kademesinde kalitenin yikselmesini glivence alt:na alabiliriz. Amerikan gencliginde
bilimsel yetkinligi gelistirmek icin, Deviet, cok say:da gence lisans ve lisans Usti dgrenim bursu
saglamal:dir. Ulusal ihtiyacglara yanit verecek yetenekteki gencleri bilim alan:na gekebilmek icin
gerekli planlar yap:lmaldr.

“... Yeni bilimsel bilgi akisin: tegvik etmek ve gencglerimizin bilimsel yeteneklerini gelistirmek igin
Devliet yeni sorumluluklar yiklenmelidir. Bu sorumluluklar:n Deviet' ge Ustlenilmesi dogrudur;
¢lnku bunlar sagligimiz, isimiz ve ulusal givenligimiz agissndan yagamsaldir. Yine bunlar, Birlesik
Devletler’in, Deviet'in yeni ufuklar agma aray:sin: guclendirmes yonindeki temel politikas: ile de
uyumludur. Deviet, yillardir tarim kolglerindeki arastirmalar: ak:ll:ca desteklemektedir ve bunun
yarar: biylk olmustur. Bu destegi baska alanlar: da kapsayacak bicimde genisletmenin zaman:
gelmigtir...”

Goruldugu gibi, Dr. Vannevar Bush, salt bilimsel yetkinligin atim ciziyor -toplumsal refah, ulusal
savunma guictl v.b. stratejik hedefler icin bunu yeterli goriyor- ve onun icindir ki, temel arastirmann
desteklenmesini istiyordu. Dr. Bush’'un bu oneriler dizis, ABD’de Federal HUkUmet’in bilim
politikasi olarak uzunca bir siire uygulandi.

Baskanlik B&T Politikasi Ofis Direktori D. Allan Bromley’'in 4 Ocak 1993'te, Baskan George
Bush'a, onun da Kongre'ye sundugu raporda da belirtildigi gibi, “ Birlesik Devietler’de B&T, [I1.
Dunya Savas: sonrasnda] girilen Ustinluk yarisinda, 1945'te [Vannevar Bush taraf:ndan]
Ongordlmemis olan yollara da bas vurarak gelismisti. Ayrica, aradan gegen sire zarf:nda, hem
B&T nin kendi dogas: hem de diinya kosullar: buyik 6lclide degismisti. Boyles degisiklikler ulusal
B&T politikasnzn giindemini yeniden gézden gecirmeyi gerekli kilmaktayd:.” (OSTP, 1993).

Bu yapildi; George Bush ve 0Ozellikle de Clinton yonetimiyle birlikte, ABD sanayiine teknolojik
Ustinlik saglayict yondeki AR&GE faaliyetlerini destekleme ve Federal Blitge'ye bagli AR&GE
Ajandar’m bu aana da yoneltme anlayisi gic kazanmaya basladi. Boylece ABD'de, temel
arastirmalara verilen onem arka plana itilmemekle birlikte, Amerikan sanayiinin AR& GE bulgularim
en kisa zamanda teknoloji Ustinligiine ve ekonomik bir faydaya dontstirme yetkinligini yukseltme
yaklasimu, bilim politikasimin temel motiflerinden biri haline geldi. Kisacasit ABD’ nin Bilim Politikasi,
bir B&T Politikas’ na donUst.

Baskan Clinton ve yardimcist Gore' un 22 Subat 1993'te acikladiklar1 ve ana cizgileriyle bugtiin de
yururlikte olan ABD B&T Politikas'min “ Amerikan Ekonomisinin Blylimes icin Teknoloji:
Ekonomik Gl¢ Saglamak icin Yeni Bir Yol” basligin tasiyor olmasi; yine ayn agiklamada yer alan
asagidaki ifade, ABD’nin bilim politikasindaki degisim ve bugtnku politikasi konusunda yeterli bir
fikir verecektir:
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“Yonetimimiz, kars:l:kl: yarar saglaman:n sdz konusu oldugu alanlarda sanayi ile ortak calismay:
tesvik icin Fedaral Ajandar’:n ¢aligma tardar:nda degisiklik yapacakt:r. Bagkan Eisenhower da,
1954'te benzer bir politika degisikligi yapms ve yayimladig: emirname ile Federal Ajandar’:n
temel aragtirmalar: desteklemesini istemisti. Bizm uygulayacag:miz yeni politika, ¢ok daha faza
Federal AR&GE kaynag:n:n ticari ag:dan dnemi olan rekabet dnces agama projelerine tahsisini
saglayacakt:r. Hatta, bu yeni politika sonucu, AR&GE’ nin de 6tesinde, gerektiginde, yeni teknol oji
ve know-how larin genis capta uygulanmasin: tesvik edecek Federal Programlar yurirlige
konacakt:r.”

Ulusal B&T politikalarimin hedefi Glkenin B& T yetenegini yukseltmektir. Ama bu yetenek, cok daha
temel, bir bagka amaca hizmet edecektir: Dr. Vannevar Bush'un terimleriyle, “ tam istihdam, kamu
refah:, ulusal savunman:n gliglenmesing” ; Clinton’in terimleriyle sdylersek, “ ekonominin blyumes,
guclenmesine” ...

ABD’nin buginki politikasi bize, bir yanda, B&T'ye egemen Ulkeler ‘Kiresellesme' slrecinin
savunuculugunu yaparken, ote yanda ulusallik motifi agir basan buginki B&T politikalarinin ne
anlama geldiginin ve bu baglamda ‘ Kiiresellesme' stirecinin dogasini kavrayabilmemizin de ip uglarim
verecektir.

1997 Eylul'inde, Baskanhk B&T Politikas Ofis, Clinton-Gore yonetimince izlenen B&T
Politikast sonucunda nelerin basarilabildigine iliskin bir agiklama yapt: (OSTP, 1997). Ana basliklar
sOyle:

Ozel sektor inovasyon ve yatirimlarz igin is ortam gelistirildi.

Temel arast:rmalara verilen Federal destek glclendirildi.

Ekonomik blyumeyi hiZzlandirmak ve yuksek Ucretli isler yaratmak icin Federal
Arastirma-Gelistirme de dncelik sivil teknolojilere verildi.

Teknolojiden herkesin daha fazla yararlanabilmes icin, bitin cocuklarimiza
“dunya-klagnda” bir Ggretim saglanmas ve isglcimize, yasamboyu kat:ima
imkén:n: bulabilecegi, verimli bir egitim verilmes yolunda adimlar atzld:.

§ Sawunma arastirmalar: ve tedarigi, Savunma Bakanl:g:’nin 6nclliigiinde, cift
amacl: teknolojilere dogru yonlendirildi; buna elverisli ticari teknolojilerde de sivil
sanayileri guclendirme yaninda askeri ihtiyaclar: da kars:lama amac: gudualdi.
Ulusal Enformasyon Altyapis icin destek sagland: ve tesvik edici bir ortam
yaratild:.

Cevre koruma icin ekonomik blyumeyi de tesvik edecek teknoloji stratejileri
gelistirildi.

Uzay program yeniden dizenlendi.

B&T alanindaki Federal faaliyetin verim ve etkinligini artirmak igin yeni
diizenlemelere gidildi.

Ekonomik blyumeyi destekleyen ticaret ve ihracat politikalar: [alti tarafimizdan
cizildi] yururltge kondu.

wn w W W

w wWww W W

Son maddede sbzl gegen, “ ticaret ve ihracat politikalar:” ile “B&T politikasi” arasinda ne gibi bir
iliski olabilecegi sorusu akla gelebilir; onun igin, burada sozu edilen “ticaret ve ihracat
politikalar:” min hangi konularla ilgili olduguna hemen bir bakalim ve bu konularda, ABD agisindan
nelerin basarildigim da gorelim; sbylenen su:

§ NAFTA nin Kongre ce onaylanmas;
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8 Dunya ticaretinin daha serbest, daha adil hale gelmesini destekleyen ve; ticaret
engellerini kaldrarak, fikri mulkiyet haklarznin korunmasin: gugclendirerek,
Birlesik Devietler’in teknoloji-tabanl: sanayilerine fayda saglayan bir GATT
anlagmasinin [alt: tarafimizdan cizildi] Kongre' ce onaylanmas;

§ “Birlesik Devletler’in bilgisayar ve telekomiinikasyon Griinleri tizerindeki ihracat
denetimlerini azaltarak, ihracatta, 35 milyar $ I:k serbestlestirmeye gidilmesi.

Bunlardan 6zellikle bir tanes Uzerinde 6nemle durmak gerekir: “ Dlnya ticaretinin daha serbest,
daha adil hale gelmesini destekleyen ve; ticaret engellerini kaldirarak, fikri milkiyet haklar:n:n
korunmasin: guclendirerek, Birlesik Devietler’in teknoloji-tabanl: sanayilerine fayda saglayan bir
GATT anlagsmasmin Kongre'ce onaylanmas”... Burada s0zu edilen GATT anlasmas,
‘Kuresellesme’yi, 0zellikle de, bu stirecin ana motifini olusturan ‘serbest ticaret’i uludararasi hukuk
planinda saglam temellere oturtmay: hedef alan ‘Uruguay Turu Nihai Senedi’dir. Demek ki, bitin
dinyada serbest ticaret normunu egemen kilmaya yonelik olan bu anlasma, “ticaret engellerini
kaldirarak, fikri milkiyet haklarznn korunmasin: guclendirerek, Birlesik Devietler’in teknoloji-
tabanl: sanayilerine fayda saglayacaktar” !

Kuresellesme de Ulusal Motif
ya da Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari

Bu noktada durup, ABD’nin Ulusal B&T Politikas’'ndan, Turkiye icin bazi sonuclar ¢ikarmakta
yarar vardir: ‘Kiresellesme’, en azindan gorulebilir bir gelecek icin, ulusal c¢ikarlarin ortadan
kalkacag: bir dinya vaat etmemektedir ve gercekte bu sireg, ulusal motiflerle 6rilmektedir; ama,
guclulerin, 6zellikle de bilim-teknoloji-sanayide yetkinlesmis guclilerin ulusal motifleriyle...

‘Kuresellesme’ surecini neyle dokuduklarimin bilincindeki o tlkeler, onun igindir ki, guclerinin
kaynagim olusturan, dretimdeki UstUnliklerini, bununla aym anlama gelen bilim-teknoloji-
sanayideki yetkinliklerini strdurebilmenin ulusal politikalarina da sahiptirler ve o politikalarin ad,
ulusal B& T politikalaridir.

‘Kiresellesme’ deki ulusal motifi baska orneklerde de gérmek mumkindir. Bu agidan belki de en
ilginci, tek tek Ulkeler olarak, Kuzey Amerika ve Uzak Dogu’ daki ekonomik-sinai gic odaklariyla
basa ¢ikamayacaklarimin ortak bilincinde olan Avrupa Toplulugu Ulkelerinin ulusallig: “tek pazar”
motifinden hareketle, bir Ust diizeyde yeniden tammlamaya ve yerel ulusalliklar yerine “ Avrupalilik”
ikame etmeye yonelmeleridir. ‘Kiresellesme’ ile i¢ ice yuriyen “bloklasmalar” sirecinin temel
gudulenimlerinden biri, karnmca, farkli bir diizlemde tammmlanmaya calisilan bu yeni ulusalcilik ya da
bir baska deyisle, ulusal cikarlari koruyabilmenin bu yeni syasi-ekonomik-toplumsal
formulasyonudur. Avrupa Toplulugu ile ilgili bu ¢ozimlemeyi destekleyecek pek ¢ok kanit, asinda,
Topluluk’un B&T politikast irdelenerek rahatga bulunabilir.

‘Topluluk Katma Degeri’, ‘Topluluk Yurttaslar?, ‘Topluluk Is Cevreleri’, ‘Avrupahhk’ gibi
motiflerle 6rdlmis olan 5. Cerceve Program bunun en carpici 6rnegidir (“Cerceve Programlar”,
Avrupa Toplulugu'nun “Arastirma, Teknolojik Gelistirme ve Teknoloji GoOsterim [Technology
Demonstration]” Faaliyetleri ile ilgili programlardir; bunlardan sonuncusu olan 5. Cergeve Program,
1998-2002 donemini kapsamaktadr).
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KURESELLESME ve ULUSAL MOTIF ICIN SON SOz

Kiresellesme ve ulusallik meselesinin i¢ iceligini ve bunda ulusal motifin oynadigi belirleyici rold,
‘rekabet Gstinligl’ arastrmaarinin 6nde gelen ismlerinden -ve kendis de ‘Kiresellesme nin
savunucularindan biri olan- M. Porter, bir baska agidan sOyle ortaya koyuyor (1991):

“ ..Firmalar, stratgjilerini, inovasyon ve rekabet hirs yarnunda, kendi ulusal ortamlar:z ile bu
ortam: nasl gelistireceklerine iliskin gergekci bir anlayrs Uzerine insa etmedikleri slrece
basar:sd:ga mahkimdurlar. Kursellegmenin, anayurdun énemini ortadan kaldirdigr goristinin
gergekle bir ilgili yoktur. [Alt1 tarafimizca gizildi. ]

“ Rekabetin Kuresellesmes siddetini artirdikga, bazlar:, uludarin azalan rolinden sbz etmeye
basladilar. Oysa, uludararaslagma ve rekabeti Onleyen korumacilik ile diger carpikliklarin
kalkmas bir bagka seyi degil, ulusar: daha 6nemli hale getirmistir. Kiiresel rekabet tehdidinin gok
uzagindaki ulusal karakter ve kultur farkl:l:klarzen bagarim:n tamamlay:c: unsurlar: oldugu
tecrtbe ile sabit olmustur.

“ Rekabette bagsarzy: belirleyen, bir hayli yerellegsmis bir stirecin sonucu olan bilginin yarat:imas: ve
onu isleme kapasitesidir.”

Peki, bu bilginin yaratiimas: ve islenmesinde yerel kapasite nasil yaratilacaktir? Sorunun yanitim
deginilen OECD c¢aligmasindan alalim (1998 a,b,c):

“Teknolojide kalzcz bir yetkinlik kazanilmasinda, ithal teknoloji, highbir bigcimde, saglam bir bilim
temelinin ve yerli inovasyon kapasitesinin yerini tutmaz. Asl vurgulanmas gereken nokta,
yaparak 6grenme ve aragtirarak ogrenme yoluyla know-how' in edinilmesidir.”

Pazar ekonomileri baglaminda dinya pratigi bu iken, Turkiye, kendi pratiginde ne yapmustir; bugin
ne yapmaktadir; buna da bir gbz atalim.

TURKIYE'NiN BiLiM ve TEKNOLOJi POLITIiKASI

Turkiyede B&T alaminda belirli bir politika izleme arayis1 ve ilk politika formulasyonlar: Planl
Donemle birlikte baslamustir. Bilimsel faaliyetin yonlendirilmesinde rol aacak ilk kurum da
(TUBITAK) yine aym dénemin (1963) triinidir. TUBITAK'in kurulmasim saglayan Birinci Bes
Yillik Kalkinma Plan’'ndaki (1963-67) ilke, izlenecek politikamn ana hatlarini da belirlemektedir:

"Tabii bilimlerde temel ve uygulamal: aragtirmalar: [alti tarafimizdan cizildi] teskilatland:rmak,
bunlar arasnda ishirligini saglamak ve arastirma yapmay: tesvik etmek Uzere bir Bilimsal ve
Teknik Arastirmalar Kurumu kurulacakt:r. Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu, arast:rmalar:n
plan hedeflerini gergeklestirecek alanlara yonelmesinde ve buna gore 6ncelik almasinda yard:mc:
olacakt:r." (Birinci Bey Yillik Kalkinma Plan:, 1963-67)

Daha sonraki plan dokiimanlarinda (ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani'min [1968-72] son yillarina ait
Yillik Programlarda ve Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plan'nda [1973-77]) teknolojik gelisme ve
teknoloji transferi konular: da ele ainmis ve hatta Dordunct Bes Yillik Kalkinma Plani'nda (1979-
83) ilk kez, "teknoloji politikalari"ndan soz edilmis, "teknoloji politikalar:n:n sanayi, istihdam ve
yatirim  politikalarzyla  birlikte bir bitin olarak ele alinmast ve belli sektérlerin kendi
teknolojilerini Uretecek bicimde gelistirilmes” 6ngorulmustir. Ama, 1960t ve  19701i yillarda,
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B& T adaminda izlenen ana politika, doga bilimlerinde temel ve uygulamah arastirmalarin
desteklenmesi olmustur.

19801i yillarin basinda, donemin konu ile ilgili Devlet Bakamm Prof. Dr. Nimet Ozdas'in
esgudiminde, 300 kadar bilim adam ve uzmanin katilimiyla hazirlanan Tiark Bilim Politikas:
1983-2003 dokumanyla, ilk kez, ayrintilh bir B&T politikasi ortaya konmaya calisilmistir. Bu
dokiimanda teknoloji konusu da bir ana motif olarak ele alinmis ve dncelik verilecek teknoloji adanlart
belirlenmistir. Bu yeni yaklasim, bilim ve teknoloji politikalarimn, diger tlkelerde oldugu gibi,
ekonomi, vergi, finansman, egitim ve savunma politikalarinin vb. belirlenmesinde rol alan bakanlarin,
Ust duizey burokratlar ve hikimet dis1 kurulus temsilcilerinin de katilimiyla kararlastiriimasina olanak
tanyan yeni bir kurum yaratmstir: Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu (BTYK).

Ne var ki, Turk Bilim Politikasi: 1983-2003 hayata gegirilememistir. 1983'te kurulan, ancak, ilk
toplantisint 9 Ekim 1989'da yapabilen BTYK'ya, sinirli dlctide de olsa, islerlik kazandirilmast ise, U¢
yili agkin bir siire sonra, 3 Subat 1993'te yaptig1 ve “Turk Bilim ve Teknoloji Politikas: 1993-
2003" bashkli dokumam kabul ettigi, tarihinin ikinci toplantisi ile baslayan yeni donemde mimkin
olmustur.

Ozetle sdylemek gerekirse, Cumhuriyet’in kurulmasindan 1990'h yillarin baslarina kadar izlenen
politika, Turkiye'nin matematik, fizik bilimler, mihendidik ve saghk bilimleri ile tarim
bilimleri alanlarinda yetkinlesmes ve insanligin ortak bilim mirasina katkida bulunan Glkeler
arasinda saygin bir yer kazanmasi amacim guitmus; bunun igin gaba gosterilmistir. 1963 yilinda
TUBITAK’ n kurulmasi bu siirece hiz kazanchrmustir.

Tarkiye'nin bilim alaninda yetkinlesmesinin, teknolojide yetkinlesmes igin de saglam bir temel
olusturacag: cok agiktir. Cunkd, ¢agimiz teknolojisinin kaynag: bilimsel bilgidir. Aslinda bunun tek
yonll isleyen bir siire¢ olmadigs; teknolojide kaydedilen ilerlemelerin de, bilimsel bilginin sinirlarim
genisletmede bliylk bir etken oldugu bilinen bir gercektir. Hatta, B& T’ deki olaganistu gelismeler,
belli konularda, bu iki bilgi kiimesini birbirine son derece yaklastirmus; gen muhendidigi, doku
muhendidigi, nanoteknoloji gibi, B& T ninig ice gegtigi, yeni B& T dallar1 ortaya gikmustr.

Teknoloji ve onun kaynagimi olusturan bilimin dogrudan bir Uretici gi¢ haline gelmis olmast
cagimizin aywrt edici Ozelligidir. Artik, Uretimde yetkinlik B& T’ de yetkinlik olarak anlasiimaktadir.
Dolayisiylada, B&T, ekonomik blytime ve toplumsal refah agisindan, stratejik bir 6nem kazanmustir.
Ulkelerin ‘bilim politikalarr’ da, bu degisime paralel olarak, ‘B&T politikalar’ haline gelmis ve bu
politikalar, bituniyle, ekonomiye ve toplumsal yasama iliskin kavramlarla 6rilmeye baglanmustir.

Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu'nun (BTYK) 3 Subat 1993'te karar atina aldig1 ve Turkiye nin
buglinkd, B&T Politikas’ nin temelini olusturan “Turk Bilim ve Teknoloji Politikas: 1993-2003",
isaret edilen bu yeni yaklasimin Griniddr. Bu dokimanda ifadesini bulan politika, Y Uksek Planlama
Kurulunca VII. Bes Yilhk Plan Doneminde Oncelikle Ele Alinmasi Ongorilen Temel Y apisal
Degisim Projeleri Kapsamindaki “Bilim ve Teknolojide Atihm Projes” ile gelistirilerek somut bir
zemine oturtulmustur. Bu proje ise, VII. Bes Yilhk Kalkinma Plan’ nin ana basliklarindan birini
olusturmustur.

Ulusa B&T Politikasi min ve buna dayali Uygulama Gindemi’nin son seklini aldigi, Turkiye nin
Bilim ve Teknoloji Politikas (TUBITAK, BTP 97/04, Agustos 1997) dokiiman, Y liksek
Kurul’'un 25 Agustos 1997 gunlu toplantisinda onaylanms; boylece, Turkiye nin izleyecegi B&T
politikasi ile uygulamalari agisindan, bas vurulacak temel doktmanlardan biri haline gelmistir.
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1993 sonrasinda izlenen politikamn ayirt edici 6zelligi, yalmzca bilimde degil teknoloji alamnda da
yetkinlesilmesinin amaglanmast ve bu yetkinlesmenin, B&T'yi ekonomik ve toplumsal faydaya
dénistiirebilme becerisine de sship olma amacini icermesidir.”

1993 sonrasinda izlenmeye calisilan politika agisindan durum nedir, bugin hangi yol ayrimina
gelinmistir; bunu gorebilmek igin, 1993 sonrasimn B&T politikasi Uzerinde, asagida, biraz daha
ayrintili olarak durulmaya galisilacaktir.

TURKIYE’NIiN 1993 SONRASI BiLiM ve TEKNOL OJI POLITIKASI
ve BUGUNKU DURUM

1993 sonrasinin B& T politikasinda tasarim TUBITAK a aittir. TUBITAK, bu tasariminda, gend bir
Dunya ve Turkiye ¢oziimlemesinden hareket etmistir. Bu ¢dziimlemeye gore, “ Turkiye, XXI.
Yuzy:lin tohumlar:n: da iginde tasiyan kiresel streglerin higbirinde etkin bir rol oynamamakla
birlikte, bu streclerin yaratt:g: sonuclar:n dogrudan etkis alt:ndad:r.” Bu sirecler baglaminda
Turkiye nin kars: karstya bulundugu sorunlar ise, 6zetle, su sekilde ortaya konmaktaych (TUBITAK,
BTP 97/04):

Enformasyon Toplumuna Evrilme Siireci

“ Buglin, toplumsal, siyasi, ekonomik etkileri agzsndan /ngiliz Sanayi Devrimi'yle ey tutulan ve yeni
bir caga -enformasyon ¢agina- ve sanayi 6tes topluma -enformasyon toplumuna- gegis SUrec
olarak nitelenen tarihsel bir olguya tan:k oluyoruz. Bu olgu, daha ¢ok, Uretim sistemlerinin ve is
sirecinin  dayandig: teknoloji tabar:ndaki kokli degisimle ayirt ediliyor. Enformasyon
teknolojisindeki olaganisti gelismeler bu degisimde belirleyici bir rol oynuyor.

“Bu degisim slrecinde, teknolojiye ve gagimiz teknolojisinin kaynag: olan bilime egemen Ulkeler,
sanayi basta olmak Uzere, butiin ekonomik etkinlik alanlar:nda mutlak bir Gstinlik elde etme
yolundadirlar. Kisacas, teknoloji, uludarin rekabet GsttinltGginin tek anahtar: haline gelmistir.
Dolay:styla da dunya nimetlerinin yeniden paylas:dimasinda ve toplumsal refahin yikseltilmesinde
B&T alar:ndaki Ustiinltk belirleyici olmaktad:r.”

‘Klresellesme’ Siireci

“Tamk oldugumuz bir bagka olgu, ‘Kiresellesme'dir. Belli bir kiltir, ekonom ya da siyaset
normunun, deger yargisnin ya da kurumsal yap:nin kiresel 6lcekte yayginl:k kazanarak o alanda
gegerli tek norm, tek deger yargis ya da tek kurumsal yapr haline gelmesini ifade eden
‘Globallesme’ nin eregi, son ¢cozimlemede, [buittin ekonomik faaliyet alanlar:nda ulusal snirlarin
ortaya ¢ikardig: engel ya da kistlamalarin kalktzg:] tek bir dinya sistemi yaratmakt:r. Bunun
syasi-ideolojik plandaki savunuculugunu da, bilim-teknoloji-sanayi alanindaki  Ustinlkleri
tartzsmasiz olan pazar ekonomis ulkeleri yapmaktad:r.

“ Serbest ticaret’ normunu, bittin dinyada egemen kilmay: amaclayan ve GATT mizakerelerine
taraf Ulkelerin onay:yla 1995'te yururlige giren (TBMM tarafindan da 26.1.1995 tarih ve 4067
sayil: yasayla onaylanan) Diinya Ticaret Orgiti (WTO) Kurulus Anlasmas ile ekindeki
anlagsmalar (kzsaca “ Uruguay Turu Nihai Senedi” olarak an:lan anlagmalar) ‘ Kiresellesme' hedefi

© Tirkiye nin B& T Politikast icin bknz. http:/www.tubitak.gov.tr/tbtp.html ve
http://www.tubitak.gov.tr/btpd/arsiv.html
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dogrultusunda at:lmug bir admdzr. [ Uruguay Turu Nihai Senedi”, Tirkce ve ingilizce tam metni
icib bknz., Resmi Gazete, 25 Subat 1995, Mukerrer Baski. Ayricabknz. GATT Secretariat, 1994.]

“Uruguay Turu Nihai Senedi, patent ve benzeri zihinsel milkiyet haklar:n:n korunmasing, bitiin
dinyada guvence alt:na alan bir hukuk dizenini de birlikte getirmektedir. Dahas, ayn: senet,
devietin hangi ekonomik etkinlik alanlarina, ne Olcide ve hangi kosullarla destek
saglayabileceginin kurallar:n: belirlemekte ve bu kurallara uymayan devietlere uludararas
diizeyde uygulanacak yapt:r:mlar: da ortaya koymaktad:r.

“ Kuresellesme strecinin bir bagka yonu ise, Uretim faaliyetlerini buttn bir dinya cografyasina
yayan ulus-as:r: ya da ¢ok-uluslu dev firmalar:n, bu siirecin bir dinya sistemi olarak yerlesmesinde
oynad:Klar:, belirleyici roldir. B&T ye egemen Ulke kokenli bu firmalar, giniimiz teknolojisinin -
dunya teknolojisinin- fiili sahipleridir. Zihinsel milkiyet haklarimn:n korunmas: ile ilgili olarak,
Uruguay Turu Nihal Senedi’nin getirdigi dizenlemelerin bu baglamda alt:n: bir kez daha ¢izmekte
yarar vardir. Bunlar, Turkiye agisndan dnemle kaydedilmes gereken noktalardir. Zira, teknolojiye
egemen olmayan Ulke kokenli firmalar:n, i¢c ve dis pazarlarda rekabet edebilmek ve ayakta
kalabilmek icin ihtiyac duyacaklar: teknolojilerin transferindeki muhataplar: bu dev firmalard:r.”

Bdlgesel Bloklagmalar Siireci

“Bir yanda ‘Kiresellesme' egilimi slirerken diger yanda ulusal motifin giderek gic kazandig: siyas
bir sire¢ dinyaya egemen olmug gorunimindedir. Dahas:, rekabet yeteneklerini tek baglarna
strdiremeyeceklerini goren uludar, bolgesel bloklagmalar:n pesindedirler.

“Bloklar kendi i¢ hukuk sistemlerini olusturup pekistirme cabasindad:rlar. Ve bugin, bir yanda
‘Kiresellesme’ akeme siirtip giderken, 6te yanda bloklararas: rekabetin egemen olacag: bir diinya
olusturma stirecine tanik olunmaktad:r. Oyle gézilkmektedir ki, bu bolgesel bloklar kendi iclerinde
tek bir pazar olusturman:n siyas ve hukuki altyap:sn: tamamlad:klar:nda, bunlar:n disinda kalan
Ulkelerin neredeyse yasam haklar: kalmayacakt:r.”

Dustk Yogunluklu Savag Siireci

“Oyle gorulmektedir ki, disiik yogunlukta savas konjonktiirii diinyann belli bélgelerinde,
‘Kiresellesme' ve bloklagma slirecleriyleic ice, daha uzunca bir siire, devam edecektir. Burada,
acikca bilinmes gereken nokta, bir tlkenin kendi istegiyle ya da istegi disznda bu tir bir savas
konjonkturune siruklenmes halinde, bununla bas edebilmesinin, mutlak olarak kendi, ulusal
teknoloji ve sanayi yetenegine bagl: olacagidir. TUrkiye boyles bir cografyan:n icindedir ama bu
konjonkttrun iginde kalzp kalmamak, dyle sanzyoruz ki hala kendi ellerindedir.”

SOz konusu ¢ozimleme su tespitle noktalanyodu:

“Bu kiresel surecler icinde en yasamsal olan:, teknolojideki ¢ag degisimini yakalayabilmek
sorunudur. Ne var ki, burada sorun Tirkiyeicin ikilidir. /ngiliz Sanayi Devrimi ile baslayan sanayi
toplumlar:na evrilme sirecini kagiran Osmanl: /mparatorlugu’ nun bu geg kalmusl:ik mirasin:
devralan ve sanayilesme esigini hentiz agamanmg bulunan Turkiye, simdi, sanayi toplumlar: yeni bir
caga evrilirken, hem bu tarihsel ag:gini kapatmak hem de yeni ¢ag degisimini yakalayabilmek
sorunu ile kars: karsryadir. Bu ikili sorunu ayn: zaman diliminde ¢bzmede gosterecegi bagsart,
Turkiye nin gelecegini belirleyecektir.”

Bu ikili sorunun ¢ézumu iginse su 6neriliyordu:
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“Bu ikili sorunun ¢oziimi, B&T alan:nda yetkinlik kazanma noktasinda dugimlenmektedir. B& T de
yetkinlesmek, yalnizca ‘B&T'yi Uretmede’ yetkinlesmek anlamena gelmemektedir. Bir ulus, bilimsel
ve teknolojik arast:rmalar sonucu ortaya konan bulgular:, ekonomik ve toplumsal bir faydaya h:zZla
donustirebilme becerisine de sahipse, ancak o zaman, diinya pazarlar:nda rekabet GstinlUgine
sahip olabilmektedir.

“B&T'yi ekonomik ve toplumsal bir faydaya donustirebilme beceris, bugin, genel olarak,
inovasyon (yenilik/yenile(n)me) beceris ya da yetkinligi olarak an:l:yor, 6yle anlas:Iryor.

“Turkiye nin B&T yetenegini yikseltmek, B&T'ye egemen bir Ulke yaratmak, tek stratejik
secenegimizdir. SOz konusu strategjik secenegi uygulamaya donuk politikanin ad: ulusal B&T
politikasedir.”

TUBITAK, bu ¢oziimlemeye dayal: olarak ortaya koydugu B& T politikas: tasariminda:
Bilim ve teknolgji ile barusik,

Ulusal /novasyon Sistemi’ ni kurmus,

Bilim ve teknoloji Uretmede yetkinlesmis,

Bilim ve teknolojiyi hiza ekonomik ve toplumsal faydaya donusttrme -inovasyon-
becerisini kazannus,

Dunya bilim ve teknolojisine, insanl:g:n bu ortak mirasina, katk:da bulunan Ulkeler
arasnda sayginl:ga sahip

wn w W W W

bir Tirkiye yaratiimas: hedefini temel aldi. Bu politikarn ana temasi Ulusal Inovasyon Sistemi’ nin
kurulmasiydi. Alt1 defalarca gizilen en 6n 6nemli husus ise, bu politikanin tGlke ¢apinda, sistemsel
bir batunluk, sureklilik ve siyas kararhhk icinde hayata gegirilmesiydi. Bunun icindir ki,
TUBITAK, 1994 Aralik’'inda VII. Bes Yillik Plan Stratejisi ile ilgili olarak DPT Mustesarhgr’ na
sundugu gorusiinde sunu dneriyordu:

“ Onlimiizdeki son derece kritik bir bey yil: kapsayan VII. Bes Yill:k Plan Doénemi icin tek stratejik
secenek, Turkiye'nin, B&T yetenegini yukseltmek, B&T ye egemen olabilmesini saglamakt:r. Bu
acidan, B&T konusu, yeni Bes Yillik Plan Stratgjisinin bir alt bagligin: degil ana eksenini
olusturmalder.

“ SOz konusu olan B&T olduguna gore, B& T’ nin tek yaraticis olan beyin glicini Uretmenin ya
da bir bagka deyisle egitim ve ggretimin gelistirilmesinin de ayn: eksenin ayriimaz bir parcas
olmas gerektigi cok agiktar.

“B&T konusunu ve bunun timlesigi olan egitim ve Ogretim konusunu ana eksen olarak
almayan bir plan stratejisinin Turkiye'ye umut verici bir gelecek vaat edebilecegine inanmeyoruz
O agidan, VII. Bes Yillik Plan, tam bir uzun dénemli stratejik planlama anlayig: gercevesinde ve
bu strategjik degigkenler Gzerine inga edilmelidir..”

Bu Oneri, Yiksek Planlama Kurulu'nca VII. Bes Yillik Plan Doneminde Oncelikle Ele Alinmasi
Ongorulen Temel Y apisal Degisim Projeleri kapsamindaki Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi’ nde
(Baskanlik ve Raportorliigi TUBITAK tarafindan yurituldi; 24 Subat 1995) bir kez daha
yineleniyor ve Ulusal Inovasyon Sistemi’nin kurulabilmes icin atilmas: gereken somut adimlar,
sistemik bir yaklasim gergevesinde ortaya konmaya galisiliyordu.
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Ne yaziktir ki, B&T'de, inovasyonda yetkinlesme meseles, VII. Bes Yillik Plan'in ve daha sonraki
Yillik Programlarin, sistemik biittnlikten uzak bir alt baslig: olarak kald.

TUBITAK, 1992-1999 vyillarn arasindaki donemde, tasarmmunm yaptigi politikamn  hayata
gecirilebilmes igin, cabalarim, Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu'nun islerligini saglama
noktasinda da yogunlastirdi. Clnkd, 1983 yilinda kurulmus olan bu Kurul, Turkiye'de ulusal bir
B&T politikast olusturulmast ve bu politikamn hayata gegirilmes icin gerekli olan pek cok yasal
yetkiyle donatilmist; ve onun igindir ki, islerliginin saglanmasi: 6nemliydi.

Y asa geregi, yilda en az iki kez toplanmasi gereken bu kurul, ilk kez 1989 yilinda, ikinci kez ise 3
Subat 1993'te toplanabilmisti. 3 Subat toplantisinda, bugtin, resmi olarak yerine bir baskasi
konmadig: igin hala yururlikte oldugunu varsayacagimiz, Ulusal B& T Politikamizin temel dokiman:
olan, Turk Bilim ve Teknoloji Politikas 1993-2003 0 kabul eden Y Uksek Kurul’un tarihindeki
Uclnct toplant1 da, ancak, 25 Agustos 1997’ de yapilabilmisti. Ama, bu toplantt umut vericiydi ve
TUBITAK’¢a hazirlanmis olan Tirkiye' nin Bilim ve Teknoloji Politikas adli dokimam kabul
ederek, esas itibariyle, Ulusal inovasyon Sistemi’mizin kurulmasina yonelik, kritik onemdeki
kurumsal ve yasal dizenlemeleri iceren karar tasarilarii onaylamisti. Onaylanan kararlarin bir
bAlumU hayata gegti; ama ¢ok daha énemli bir bagka bolumd, ne yaziktir ki, hdla hayata gegmis degil.
BTYK’nin 2 Haziran 1998’ deki dordinct ve 20 Aralik 1999’ daki besinci toplantilarinda aldig: ek ya
dayeni kararlar icin de benzer tespitleri yapmak mumkunddir.

BTYK Kararlart ndan hangileri uygulandi; hangileri ve nigin uygulanamad: ya da uygulanmadi, bu
ayrica ve mutlaka, dikkatle incelenerek, bitin aciklhigiyla ortaya konmasi gereken bir konudur. Ama,
su kadarina hemen isaret etmek gerekir ki, uygulanabilenler, 1993 ve sonrasinda tasarimlanan B&T
politikalarinin, isbasina gelen hikiimetlerce benimsenerek, sistemik bitunlik, siyas kararlilik ve
sureklilik icinde hayata gecirilmes sonucu degil; sayili birkag kurumda, isbasinda kalabildikleri
sireler iginde, kendi sorumluluklarina sahip cikabilen kisi ve kadrolarin Grinudir. Oysa B&T
politikalar1 gibi, ulusal ¢apta uygulanmas: gereken politikalarda basari, her seyden dnce siyas erkin
bunu benimsemesine ve bu benimsemeyi saglayacak toplumsal giglerin varligina baglidir. [
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