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Giris

Ekonomik biiylime ve toplumsal gelisme i¢in teknolojik inovasyonda yetkinlik
kazanmanin iilkemiz ac¢isindan tasidig1 yasamsal onem pek c¢ok yerde dile
getirildi; pek cok yerde yazildi. Bu yetkinligi kazanmak i¢in ulusal inovasyon
sistemi olarak anilan bir sistemin kurulmasi gerektigi de pek cok kez sdylendi;
hatta bu gereklilik, 1990’1 yillarda, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'nca
kabil edilen ulusal politika dokiimanlarinin ana temasini olusturdu; Yiiksek
Kurul, bu yonde c¢ok sayida karar aldi. Elinizdeki bu c¢alismanin amaci,
‘teknolojik inovasyon’, ‘inovasyon siireci’, ‘inovasyonda yetkinlesme siireci’ ve
‘ulusal inovasyon sistemi’ konularina kavramsal diizeyde bir aciklik getirmek;
tilkemizin bugiinii ve gelecegi agisindan teknolojik inovasyonda yetkinlesmenin
tagidig1 onemi bir kez daha agiklayabilmek ve bu konuda, 6zellikle 1990’lardan
bu yana, genel olarak ne yapilabildigini irdelemektir.

Calismanin genis bir kitleye hitap etmesi ve bu acidan anlasilabilir olmasi
gozetildigi i¢in, konunun olabildigince basit bir bi¢imde islenmesi yoniinde ¢aba
gosterilmistir. Ancak, kuramsal yanin 6ne ¢iktig1 boliimlerde, bu kadar kapsaml
bir konunun siirli bir hacim i¢inde ele alinmis olmasiin getirdigi kisitlar
nedeniyle bu yeterince basarilamamistir. Bununla birlikte, bu ¢alismadan, hig
olmazsa, konuya giris ve ulusal inovasyon sistemini olusturan kurumlarin ve
aralarindaki iligkilerin degerlendirilebilmesi agisindan genel bir ¢erceve olarak
yararlanilabilecegi yoniinde bir umut tasiyorum.

Eger bu ¢aligma, ulusal inovasyon sistemimizin eksikliklerinin tamamlanmasi ve
sisteme islerlik kazandirilmasit dogrultusunda yapici bir tartismayir ve yeni
arayislan giindeme getirirse amacina ulasmis olacaktir.

Aykut Goker
Ankara
Kasim 2002/Temmuz 2003



Bolim 1
Inovasyonda Yetkinlesmek: Rekabet Ustiinliigiine Giden
Yol...

Rekabet istiinliigiine yonelik iktisat caligmalarmin 6nde gelen isimlerinden M. Porter
“Uluslarin Rekabet Ustiinliigii”’ adli eserinde (Porter, M. E., 1991) sdyle diyor:

“Bir ulusun temel ekonomik hedefi yurttaglarina yiiksek bir yasam standardi saglamak ve
bunu daha da yiikselterek siirdiirmektir. Bunu basarma yetenegi, amorf bir kavram olan,
‘rekabet edebilirlige’ degil, ulusal kaynaklarin (is giicii ve sermaye) kullanimasindaki
prodiiktiviteye baghdir. Prodiiktivite, birim isgiicii ya da sermaye basina iiretilen ¢ikti
degeridir. Bu ise hem iirtinlerin kalite ve ozelliklerine (ki bunlar fiyati belirler) hem de
tiretimdeki verimlilige baghdir...

“Ulusal diizeyde rekabet edebilirlik konusunda, anlamli olan tek kavram, ulusal
prodiiktivitedir. Giderek yiikselen bir hayat standardi, bir ulusun firmalarimin, yiiksek
prodiiktivite diizeylerine ulasmalarina ve prodiiktiviteyi zamanla artirmalarina baghdir.
Yapmamiz gereken, bu nicin boyle oluru anlamaktir. Prodiiktivitedeki biiyiimenin
surdiiriilmesi, kendisini stirekli olarak gelistiren bir ekonomiyi gerektirir. Bir ulusun
firmalar, hi¢ durup dinlenmeksizin, iiriin kalitesini yiikselterek, ona arzu edilen, ek
ozellikler kazandirarak, iiriin teknolojisini gelistirerek ya da iiretim verimliligini artirarak,
mevcut sanayilerdeki prodiiktiviteyi gelistirmelidirler. Ornegin, Almanya, sagladigi yiiksek
prodiiktivite sayesindedir ki, onlarca yildir, yiiksek refah diizeyini siirdiirebilmektedir. Alman
firmalar, iirettikleri iiriinlerin, nitelik agisindan giderek daha ¢ok aywt edilir / aranwr hile
gelmesini ve ig¢i basina diisen ¢iktiyi giderek ¢ogaltacak yiiksek otomasyon diizeylerine
erismeyi basarmaktadirlar. Bir ulusun firmalari, prodiiktivitenin genel olarak daha yiiksek
oldugu ve giderek daha sofistike hdle gelen sanayi sektorlerinde rekabet edebilme
vetkinliklerini de gelistirmelidirler. Dahasi, gelisen bir ekonomi, biitiiniiyle yeni ve sofistike
sanayilerde basaryla rekabet edebilme yetenegine sahip bir ekonomi demektir. Ancak
bayleyse, mevcut iiretim alanlarinda prodiiktivitenin gelismesi sonucu serbest kalacak
insan kaynagini massedebilir. Biitiin bunlar, rekabet edebilirligin tamiminda, ucuz iggiicii ve
‘elverisli’ doviz kurlarvmin nigin anlamsiz kaldigin agik¢a ortaya koyuyor olsa gerektir.
Amag, yiiksek ticret diizeyini karsilayabilme ve uluslararasi pazarlarda, itibari degerlerin
lizerinde fiyatlari elde edebilme becerisini géstermektir. !

Porter, burada ‘rekabet edebilirlik’ kavramini, ‘toplumun hayat standardinin / refahinin
yiikseltilmesi’ ¢ercevesinde irdeliyor. Ciinkii, bu kavramla anlatilmak istenen yetenek,
Porter’a gore, son ¢oziimlemede, toplumun yasam Kkalitesinin yiikseltilmesine
yaramaktadir. Bu c¢ercevede Porter, ‘rekabet edebilirlik’ kavramini ‘prodiiktiviteyi
yiikseltebilme becerisi’ olarak tanimliyor.

Porter’1n, prodiiktiviteyi yiikseltebilme becerisinde vurguladigi noktalar ise, “iiriin kalitesini
yiikseltebilme”, “iiriine ek ozellikler / ayirt edici ozellikler kazandirabilme”, “iiretimde
verimliligi yiikseltebilme” ve “yiiksek otomasyon diizeylerine erisebilme” yetenekleridir.
Porter, ayrica, “yeni, sofistike sanayilerde de aym yeteneklerin kazanilmasi1” meselesinin

altin1 6nemle c¢iziyor.

Sayilan bu yetenck kategorilerini, aslinda, tek bir kavramla ifade etmek miimkindir:
‘Inovasyonda yetkinlik kazanma’ kavramiyla... Bu baglamda, Porter’in sdylediklerinden

1Bu galismada yer alan alintilarda bazi ibarelerin altlari, énemlerini vurgulayabilmek igin, tarafimizdan
¢izilmistir.



kisaca su sonug cikarilabilir: Ancak prodiiktivitesini yiikseltebilen bir ulus uluslararasi
pazarlarda rekabet iistiinliigii kazanabilir; prodiiktiviteyi yiikseltebilmek ise,
inovasyonda yetkinlik kazanmaya baghdir.

Cikarilan sonug, aslinda, pratikte de dogrulanmaktadir. ABD'nin basta gelen 265 sanayi
sirketinin ortak organizasyonu olan Industrial Research Institute (IRI), 1996’daki Baskanlik
secimleri dncesinde, Birlesik Devletler'in ekonomi ve teknoloji politikas: ile ilgili olarak,
Baskan ve Kongre adaylarma hitaben yayimladigi bildiriye (IRI, 1996)2 su ciimle ile
basliyordu:

"Gegen 50 yilda ABD'de kaydedilen ekonomik biiyiimenin en az yarisin teknolojik inovasyona
bor¢luyuz."

Avrupa Komisyonu'nun Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde inovasyonu etkileyen faktorleri
irdelemek ve AB’nin inovasyon kapasitesini artirmaya yonelik oneriler gelistirmek amaciyla,
1995 sonunda yayimladigi politika dokiimaninda (European Commission, 1995) inovasyonun
yasamsal 6nemi su ciimlelerle vurgulaniyordu:

"Inovasyon bireysel ve toplumsal ihtiyaclarin (saglik, dinlenme, calisma, ulasim v.b.) daha iyi
bir diizeyde karsilanmasim saglar. Inovasyon girisimcilik ruhu icin de esastir: Her yeni
girigim ne de olsa belli bir yenilik getirmeye yonelik bir siire¢ sonunda dogar. Dahasi, biitiin
girisimlerin rekabet giiclerini siirdiirebilmek icin siirekli yenilenmeye gereksinimleri
vardir. Bu soylenenler iilkeler icin de dogrudur. Ekonomik biiyiimelerini, rekabet giiclerini
ve istihdam olanaklarin: siirdiirebilmek icin iilkeler de yeni fikirleri, siiratle, teknik ve ticari
basariya doniistiirmek zorundadirlar."

1.1. 'inovasyon' Ne Demektir?

‘Inovasyon’, kavram olarak, hem bir siireci (yenilemeyi / yenilenmeyi) hem de bir sonucu
('venilik'i) anlatir. AB ve OECD literatiirline gore, inovasyon, siire¢ olarak, “bir fikri
pazarlanabilir bir iiriin ya da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imalat ya da dagitim
yontemine, ya da yeni bir toplumsal hizmet yontemine doniistiirmeyi” ifade eder. Ayni sozciik,
bu doniistiirme siireci sonunda ortaya konan, “pazarlanabilir , yeni ya da gelistirilmis tiriin,
yontem ya da hizmeti” de anlatir (European Commission, 1995).

Verilen tanimda dikkati ¢eken nokta, gerek siire¢ gerekse sonug agisindan, 'pazarlanabilirlik’
tizerindeki vurgulamadir. Yaratilan yenilik artimsal da olabilir (bir {iriin, yontem ya da
hizmette birbirini izleyen kii¢iik adimlar halindeki, 'incremental’ yenilikler); koklii [radical]
de; ama kosul pazarlanabilir olmasidir.

Tanimda dikkati g¢eken diger nokta ise, doniisime konu olan ‘fikir' tizerinde higbir
nitelemenin olmamasidir. Ne var ki, artik, inovasyon konusu olan hemen hemen her {iriin,
iretim yontemi ya da hizmetin bilim ve teknoloji igerigi (muhtevasi) ylikselmis durumdadir
ve giderek de yiikselmektedir. Bu durumda, ister istemez, inovasyon siirecinin kendisi de
giderek bilim ve teknoloji ile ¢ok daha fazla ilintili hale gelmistir ve artik, ana kaynagini da
bilim ve teknoloji alaninda ortaya konan yeni fikirler / yeni bilgiler olusturmaktadir.

ABD’de yapilan bir arastirmaya gore (Narin et al., 1997), “..alinan patentlerde, atifia
bulunulan bilimsel yayin sayisi, 1987-94 doneminde ii¢ kat artmis ve 17.000°den 50.000’e
ctkmistir. 1993-94°te alinan ABD patentlerinde, atifta bulunulan makalelerin %75 'inin
akademik arastirmalar ile devlet ve diger kamu kurumlarinca desteklenen bilimsel
calismalara dayandigi goriilmektedir.”

2 Bu dokiimani bize ulastiran Prof. Dr. Nurhan Yentiirk’e tesekkiirlerimizle.



Demek ki, ¢agimizda ortaya konan ve patentle koruma altina alinmaya deger bulunan
yenilikler, teknolojik bulgulardan da 6te, dogrudan bilimsel bulgulara / bilimsel bilgilere
dayanir hale gelmektedir. Bu tespitten hareketle, inovasyon kavrami, son ¢oziimlemede, bilim
ve teknolojiyi ekonomik ya da toplumsal bir faydaya doniistiirmeyi anlatir, denebilir.3
Yine buradan hareketle, one ¢ikan noktanin ‘teknolojik inovasyon’ ve asil marifetin,
iirettigimiz Uriin ve kullandigimiz liretim yontemlerinin i¢erdigi teknolojileri gelistirmek ya da
ortaya cikan yeni-geliskin teknolojilere dayali olarak yeni {iriin ve yeni {iretim / dagitim
yontemleri gelistirebilmek oldugu sdylenebilir.

1.1.1. inovasyonla Bilim ve Teknolojinin Iliskisi...

Inovasyon siirecinde bilim ve teknolojinin oynadig1 rolii dne ¢ikaran ve bu ¢alismada da
benimsenmis olan, “bilim ve teknolojiyi ekonomik ya da toplumsal bir faydaya
doniistiirmek™ bi¢imindeki inovasyon tanimina benzer tanimlar, baska pek ¢ok calismada da
yer almaktadir. Bunun bir 6rnegi, National Science Foundation’in diizenledigi bir seminerde
(NSF, 2001) ortaya konan su tanimdir:

“Inovasyon, bilginin iiriinlere, siireclere [iiretim yiontemlerine], sistemlere ve hizmetlere
doniistiiriilmesidir. Bu doniigiimde rol oynayan anahtar unsurlar bilgi, yetenekli bir is giicii ve
altyapidir.”

Bu tanimdaki ‘bilgi’, dogrudan ‘bilim ve teknoloji’ olarak da okunabilir. Ancak, buradaki
‘bilgi = bilim ve teknoloji’ herkese a¢ik (‘kodifiye’ edilmis [codified]), herkesin hemen erisip
Ogrenebilecegi tiirden bir bilgi midir? Her seyden Once su basit gergegin farkinda olmak
gerekir: Bilim ve teknoloji alaninda {iretilen yeni bir bilginin ilk sahibi / sahipleri, muhakkak
ki, onu ilk iireten[ler]dir; bilimsel arastirmalari ve deneysel gelistirmeleri yapanlardir; kisacasi
ARGE faaliyetinde bulunanlardir. Ancak, burada, kisisel sahiplik kadar kurumsal sahiplik de
s0z konusudur. Cogu zaman goriildiigii gibi, ARGE faaliyeti hangi kurumun ¢atisi altinda
gerceklestirilmisse, bu faaliyet sonucu dogan fikrl miilkiyet haklar {izerinde, o kurum da s6z
sahibi olabilmektedir. Baska kisi ve kurumlarin bu yeni fikirden haberdar olmalari, ancak, bu
fikir bir bilimsel makale ile aciklanmissa ya da bir patente baglanmissa (sanayi casuslugunu
bir yana birakiyoruz) miimkiin olabilir. Aksi takdirde, 6zellikle de bu yeni fikir bir firma
tarafindan ticarl amaca yonelik bir ARGE faaliyeti sonucu ortaya konmussa, rakip firmalar
bundan, ancak o fikir, yeni bir iirline dontistiiriiliip pazara sunuldugunda haberdar olabilirler.
Gergekten, enformasyon ve telekomiinikasyon gibi hizli degisen teknolojilere dayali olarak
yeni lirlin ve yontem gelistiren firmalarin bazen rakipleri haberdar olmasin diye, ortaya konan
yeni bulguyu patente baglamadiklar1 bilinmektedir (Grupp, H. and B. Schwitalla, 1997).
Demek ki, inovasyonun asil kaynagii olusturan bilgiyt = bilim ve teknolojiyi ilk kim
tiretiyorsa (hangi firma, hangi iilke...) ve niyeti o bilgiyi “pazarlanabilir bir iriin ya da
hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imaldt ya da dagitim yontemine, ya da yeni bir toplumsal
hizmet yontemine” doniistiirmekse, bellidir ki, rekabet {istlinliigii yarisinda o 6nde kosacaktir.

Yeni bilgi hi¢ yayilmaz ve hep onu iiretenin tekelinde mi kalir? Avantaj ilk iiretende olmakla
birlikte, bilgi, tabii ki yayilir, yaymir (diflizyon), bagkalarinca da 6grenilir, 6zlimsenir ve hatta
baslangicta hi¢ hesapta olmayan yepyeni iiriinlere de baskalarinca doniistiiriilebilir. Baskalar1
bu konuda ilk fikri tireten firmadan daha da basaril1 olabilir.

Yeni fikirlerin, iiretenlerin tekelinde kalmayip hizla yayginlasmasi, ekonomik biiylime ve
toplumsal ilerleme agisindan son derece dnemlidir ve bu agidan istenen de bir seydir. Yeni bir
fikir etrafinda, o fikri yeni bir yontem ya da iirline doniistiirebilme yetenegine sahip pek ¢ok

3 ‘inovasyon’, TUBITAK tarafindan hazirlanan ve Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 25 Agustos 1997
giinlii toplantisinda kabiil edilen Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikas1 adli dokiimanda da [TUBITAK,
1997b], AB ve OECD’nin tanimina isaret edildikten sonra, bu sekilde tanimlanmustir.
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firmanin potansiyelinin harekete gecirilmesi, gercekten, o fikre dayali olarak yaratilabilecek
ekonomik ve toplumsal fayday:1 iilke Olge§inde en iist diizeye cikarir. Onun ig¢indir ki,
hiikimetler, bilginin yayilmasi, enformasyon ve bilgiye erisimdeki asimetrilerin ortadan
kaldirilmast i¢in gerekli dnlemleri almaya énem verirler. Universitelerin ya da kamu arastirma
enstitiilerinin aragtirma potansiyeli ile 6zel sektor sanayi kuruluslarinin ya da kisilerin yaratici
girisimciligini bulusturmaya yonelik kulugkaliklarin [inkiibatorlerin], teknoloji gelistirme
merkezlerinin, inovasyon aktarim merkezlerinin, teknoparklarin, teknokentlerin, teknoloji
gelistirme bolgelerinin kurulmasina, farkli cografyalarda yer alan arastirma kuruluslan ile
yaratict girisimcileri bir araya getiren agyapilarin olusmasina [networking] bunca 6nem
verilmesinin nedeni, bilgi ve deneyim birikimlerinin yayillmasini ve yaymmasini
(difiizyonunu) saglamaktir.

Ama, bu noktada da, zannedilmemelidir ki, istendigi zaman, istenen bilgiye kolayca
erisivermek ve hemen &ziimsemek miimkiindiir. Avrupa Komisyonu’nca hazirlattirilan bir
caligmada (Cowan, R. and G. van de Pal, 2000)* bilgiye erisim konusunda soyle deniyor:

“Ekonomik etkileri olan inovasyonlarin ¢cogu, eldeki bilginin, yeni iiriin ve tiretim yontemleri
bicimindeki yeni bilesimleridir. Bilginin bu doniisiim siirecinin iyi isleyebilmesi icin, stirecte
yer alan unsurlar bilgiye cabuk, kolay ve ucuza ulasabilmelidirler. Bu agidan, bilginin
yayimim ve dagilimi son derece onemlidir. Bilginin etkin olarak yaymumindaysa, yeni
unsurlarca oziimsenmesi merkezi role sahiptir ve yaywumin kendisi kadar onemlidir.
Oziimseme siirecinde drtitk (zimni; ‘tacit’) bilgi belirleyici rol oynar. Kodlanmis bilgiyi belli
bigcimlerde kaydedilmis olarak (sayisal, ya da bilimsel makale ve patent bagvurularinda
oldugu gibi, yazili bi¢cimde) bulmak miimkiinken, ortiik bilgi, insanlarin beyinlerinde ya da
organizasyonlarin ig siireglerinde saklidir. Bilginin dagiliminda insanlarin dolagsimina verilen
onem, Ortiik bilginin bu nitelik ve oneminden kaynaklanir; basarii ve basarisiz inovasyon
sistemleri arasindaki farki da bu tiir bilgiye erigim imkanlart belirler.”

Biitiin bu agiklamalardan sonra, inovasyondaki iistiinliiglin 6rtiik bilgide iistiinliik anlamina
geldigi sOylenebilir. Peki, bu ortiik bilgiyi edinebilmenin sirr1 nedir? Sorunun yanitint bir
OECD dokiimani (OECD, 1998b) cok acik bir bicimde ortaya koymus:

“OECD ’nin yeni iiyeleri, ulusal inovasyon sistemlerini, bazt durumlarda, var olan ama kirik
dokiik unsurlar: yan yana getirerek kurma sorunuyla karst karsiyadirlar. Yine bu iilkeler,
etkin bir ulusal inovasyon sistemi kurmak igin gerekli olan, temel bazi kurumlari da yoktan
var etmek zorundadirlar (Meksika’'da oldugu gibi). Yerel firmalarin, taklitcilikten yaraticiliga
ge¢cmek zorunda kaldiklarinda, gereksinim duyduklar: teknolojiye niifuz etmedeki
vetersizlikleri, ana sorun olarak, ayni iilkelerin giindemindedir. Bununla birlikte, bu iilkeler,
onde olanlart yakalayabilmek icin, sonradan gelmenin avantajlarini kullanabilirler;
baskalarimin deneyimlerinden kendileri igcin onemli paylar ¢ikartabilirler. Ama, asla
unutulmamalidir ki, kalict bir teknoloji performansi kazanilmasinda, ithdl teknoloji, hi¢bir
bicimde, iilkenin kendisinin, saglam bir bilim temeli ile belirli bir inovasyon kapasitesine
sahip bulunmasimin yerini tutamaz. Onem verilmesi gereken husus, yaparak égrenme ve
arastirarak ogrenme yoluyla, ‘know-how’in kendimize mal edilmesidir.”

Bu ifadedeki ‘know-how [nasili-bilme]’, dogrudan dogruya, ‘Ortiik bilgi’ olarak da okunabilir.
Yaparak ve arastirarak 6grendigimiz, 6ziimsedigimiz o ortiik bilgi, sonugta bizi, ‘know-why
[ni¢ini-bilme]’a; inovasyonun kaynagi olan bilim ve teknolojinin kendisini de {iretmeye;
kisacasi, inovasyondaki yetkinlik agisindan en avantajli konuma tastyacaktir.

4 Robin Cowan ve Gert van de Pal editorliigiinde yiiriitiilen bu caligmaya katilan uzmanlar grubunda Daniel
Archibugi, Paul A. David, Keith Smith, Luc Soete gibi iinlii isimler de yer almaktadir.
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1.1.2. inovasyon ve Tiirleriyle Ilgili Temel Tanimlar...

OECD, bilimsel ve teknolojik faaliyetler ve bunlarin Olglilmesi konusunda, iiye iilkeler
arasinda anlayis birligi saglayabilmek i¢in, elkitaplart hazirlamistir. Bunlardan, Avrupa
Komisyonu ve Eurostat tarafindan da temel alinan Oslo Manual (OECD, 1996a) inovasyon
ve tirleriyle ilgili tanimlara genis Olglide yer vermektedir. Bunlar, yukarida verilen genel
tammm cercevesinde inovasyonu kategorilerine ayirarak agiklayan, ayrica neyin inovasyon
sayilacagini neyin sayilmayacagini sinir sartlartyla ortaya koyan tanimlardir.

S6z konusu tanimlarda da agikga ortaya kondugu gibi, ‘inovasyon’ dendiginde, esas itibariyle
anlagilmast gereken, ‘teknolojik iiriin ve proses inovasyonlari’dir. ‘Teknolojik iiriin
inovasyonlar1’ ve ‘teknolojik proses inovasyonlar1’, inovasyonun iki temel kategorisidir.

Buradaki ‘proses [siire¢]’, bir ‘iiretim siireci’ de olabilir; bir ‘dagitim siireci’ de. ‘Uretim
stireci’ ve ‘dagitim siireci’ ‘iiretim yontemi’ ve ‘dagitim yontemi’ olarak da okunabilir.

Teknolojik {irlin inovasyonlarinda ortaya konan iiriin ‘teknolojik olarak yeni bir iiriin’ de
olabilir; ‘teknolojik olarak gelistirilmis bir iiriin’ de. Tipki bunun gibi, teknolojik proses
inovasyonlar1 sonunda ortaya konan proses ‘teknolojik olarak yeni bir proses’ olabilecegi
gibi, ‘teknolojik olarak gelistirilmis bir proses’ de olabilir.

Inovasyonun bir diger temel kategorisi ‘organizasyonel inovasyon’dur. Bu tiir bir inovasyon,
Oslo Manual’a gore, asagidakilerden herhangi biri olabilir:

= Organizasyon yapisinin 6nemli dl¢iide degistirilmesi.

» fleri yonetim tekniklerinin uygulanmasi.

* Yeni ya da 6nemli dlgiide degistirilmis stratejilerin uygulanmasi.

‘Inovasyon’ derken mutlaka ‘yeni’ olan bir seyden soz ediyoruz, ama, bu neye gore yenidir?
Oslo Manual’a gore, ‘yeni’, ‘diinyada yeni’ olabilir; ‘firma icin yeni’ olabilir; bunlarin
arasinda, 0rnegin ‘iilke i¢in yeni’ olabilir.

Oslo manual’in 6zetlenmeye calisilan inovasyon siniflamasi ile yeniligin tip ve dereceleri
Tablo 1’de topluca gosterilmistir.

Tablo 1

Inovasyon Tiirleri - Yeniligin Tip ve Derecesi

INOVASYON
Maksimum Orta Minimum
Diinyadayeni | ... Firma i¢in yeni

.. Uriin

TEKNOLOJIK TeknOIOJIk_ olarak Uretim siireci

URUN yeni Dasitim siirec]

VE £1 1m sureci
PROSES Onemli 8lgiide _ Uriin

INOVASYONU teknolojik olarak Uretim siireci

gelistirilmig Dagitim siireci

ORGANIZASYONEL Yeni ya da Biitiiniiyle
INOVASYON gelistirilmis organizasyonel

Kaynak: Oslo Manual [OECD, 1996a]

Oslo Manual inovasyon siirecinin ne tiir faaliyetleri icerebilecegine iligkin tanimlara da yer
vermigtir. Bellidir ki, inovasyon siirecinin kilit faaliyeti firma icin yeni olan bilginin
iiretilmesi ve edinilmesidir. Bu bilgi ii¢ yoldan edinilebilir:

* Firma, kendisi, ya da rekabet 6ncesinde baska firmalarla ya da bir tiniversiteyle ortak,
arastirma ve deneysel gelistirme yaparak (ya da 6rnegin bir iiniversiteye ya da bir kamu

12



arastirma merkezine yaptirarak) gereksindigi, kendisi i¢in yeni olan bilgiyi iiretebilir (ya
da iirettirebilir).

= Bilgiyi -teknolojiyi- bilgi olarak [disembodied technology] alabilir (patent, patente
baglanmamis bulus, lisans, know-how, ticari marka, tasarim bigiminde).

= Bilgiyi -teknolojiyi- makina donanima (proses makinalarina) icerilmis olarak [embodied
technology] alabilir (firma makinaya bagli sabit sermaye yatirnmini yenileyerek kendisi
icin yeni olan bir iiriiniin Uretimine gegebilir ya da kullandig1 iiretim yOntemini

yenileyebilir).

Bilginin birinci yoldan degil de diger iki yoldan edinilmesi, yukarida da isaret edildigi gibi,
firmanin uluslararasi arenadaki rekabet iistiinliigii yarisina geriden baslamas1 demektir. (ikinci
yol kapsamindaki patent, patente baglanmamis bulus bi¢iminde edinilen bilgiler kismen ya da
belli sartlara bagl olarak bu genellemenin disinda tutulabilir.) Geriden baslamak bir yana, bu
ayn1 zamanda, rakiplerinin elindeki kozlarla yarisa girmek demektir ve bu, ¢ogu zaman,
kazanilmasi1 imkéansiz olan bir yaristir. Bu elbette, bagkalarinin bilgilerine dayali olarak
firmanin kendisi i¢in yeni olan bir {iriin iretmeye baslamasinin ya da sabit sermaye yatirimini
yenileyerek iiretim yontemini iyilestirmesi ve prodiiktivitesini ylikseltmesinin hi¢gbir zaman ve
hi¢bir 6nemi olmadigi anlamina gelmemektedir. Ya da bu sOylenenler, inovasyona niyetlenen
her firma bunun i¢in gereksindigi her bilgiyi mutlaka kendi iiretmelidir ya da kendi
denetiminde irettirmelidir anlamina da gelmemektedir. Ama, bir iilkeden ve o {ilkede
yasayanlarin refahindan soz ediliyorsa, o lilkenin firmalarinin inovasyon yetenegini temsil
eden bir vektoriin, bilim ve teknoloji yetenegi ekseni lizerindeki bileseninin ciddi bir
biiytikliikte olmasi1 gerektigi rahatlikla sdylenebilir.

1.2. inovasyonda Yetkinlik i¢cin Bilim ve Teknolojide Yetkinlik
Kazanmak...

Bir iilkenin inovasyondaki yetkinligi, yalnizca, bilim ve teknolojiyi ekonomik ya da toplumsal
bir faydaya doniistirmede gosterecegi beceriye degil; bununla birlikte, bilim ve teknoloji
iiretmede gosterecegi basariya da bagli oldugu icindir ki, basta s6zii edilen Industrial Research
Institute'un bildirisindeki ti¢ talepten ilki ‘teknolojik inovasyon'la ilgili iken (ilkinde, “ozel
sektoriin teknolojik inovasyon yapabilmesi ve rekabet giictinii siirdiirebilmesi i¢in ekonomik
iklimin iyilestirilmesi” talep edilmektedir) tigiinciisii, "devletin, bilim ve miihendislikte insan
bilgisini ilerletmeyi hedef alan iiniversitelerde akademik arastirmanin desteklenmesindeki
gli¢lii roliintin siirdiiriilmesi" ile ilgilidir.

Gelistirdigi teknolojik inovasyon yetenegi ile diinya pazarlarinda 6nemli bir paya sahip olan
Japonya ve onun yolunu izleyen G. Kore, rekabet istilinliiklerini siirdiirebilmek igin,
teknolojik inovasyonun ana bilgi kaynagini olusturan bilimsel arastirmalarda da yetkinlik
kazanma pesindedirler ve bu amacla, ulusal planlar, arastirma program ve projeleri yiirtirliige
koymuslardir.®

Bilimsel arastirma, ana bilgi kaynagi olmanin 6tesinde, teknolojik inovasyon siirecinde yer
alacak arastirmacilari yetistirebilmek i¢in de miikemmel bir aragtir. Dahasi, bagta ABD olmak
iizere, pek ¢ok ileri sanayi iilkesinde goriildiigii iizere, yazilim, biyomedikal malzemeler, yeni
biyoteknoloji, gen miihendisligi gibi ileri teknoloji alanlarinda ortaya ¢ikan yeni sirketlerin
cogu akademik arastirma kaynaklidir; bu arastirmalarda bilgi ve deneyim kazanmis
arastirmacit ve mihendisler bu sirketleri kurmuslardir (Pavitt, K., 2000a; 2000b; 2002).

5 Japonya i¢in bknz. http://www.aist.go.jp/index_en.html; http://www.meti.go.jp/english/index.html;
G. Kore i¢in bknz. http://www.most.go.kr/
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Nanoteknoloji, yapay doku miihendisligi, protein miihendisligi gibi yeni yiikselen ileri
teknoloji alanlarinda bu gidis daha da gii¢ kazanacaktir.

Bilim, teknoloji ve inovasyon {iglii bir sarmalin kollar1 gibidir. Kollardan birinin yiikselmesi
digerlerinin de yiikselmesine baglidir. Bu baglamda, inovasyon politikalar1 ile bilim ve
teknoloji politikalar1 arasinda tam bir biitiinliikk vardir ve ¢ogu durumda, bilim ve teknoloji
politikalari, dogal olarak, inovasyon politikalarin1 da igermektedir. Bir iilkenin inovasyon
politikasindan so6z edildiginde, bu politikanin ardinda, mutlaka bunu destekleyen bir bilim ve
teknoloji politikast oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir. Gergekten de, II. Diinya Savasi
sonrasinda, onceleri bilim politikalari, daha sonra da bilim ve teknoloji politikalar1 olarak
anilan bu politikalar incelendiginde goriilecektir ki, ana motif, iilkenin ARGE yeteneginin
artirtlmasi oldugu kadar, ARGE sonucu ortaya konan yeni bilimsel ve teknolojik bulgulari,
kisacasi, iiretilen bilim ve teknolojiyi ekonomik ve toplumsal bir faydaya doniistiirme
becerisini de kazanmak; bu beceriyi de gelistirmektir. Bu nedenle, sadece ‘inovasyon
politikas1’ da dense, bundan anlasilmas1 gereken ‘bilim, teknoloji ve inovasyon politikas1’dir.

1.3. Ulusal Olcekteki Inovasyon Politikalarni...

Yarinin diinyasinda iddia sahibi olan biitiin iilkeler inovasyonda yetkinlik kazanma ya da var
olan yetkinliklerini artirma meselesini ulusal Olgekte benimseyip, yine ulusal olgekte
uygulamaya koyduklari ulusal bir politika ¢ergevesinde ele almaktadirlar. Tabii, herhangi bir
konuda, ulusal bir politikadan s6z ediliyorsa, tahmin edilebilecegi gibi, bu politikanin
olusturulmasi ve hayata gegirilmesi siire¢lerinde, mutlaka, kamu tarafindan iistlenilen bir rol
ya da bir kamu miidahalesi s6z konusudur. Buradaki ‘kamu miidahalesi’, alisik oldugumuz
bir terimle, ‘devletin miidahalesi’ olarak da okunabilir. Hemen hemen biitiin pazar
ekonomilerinde, izlenen inovasyon politikalar1 incelendiginde, bu miidahalenin, daha c¢ok,
inovasyon faaliyetlerinin, oOzellikle de inovasyonun ana kaynagmi olusturan ARGE
faaliyetlerinin, finansman yoniinden devletce desteklenerek inovasyonu tesvik edici bir
ortamin yaratilmasi yoniinde oldugu goriilecektir. Peki ama, inovasyon gibi, son
¢oziimlemede, biitliniiyle ticari amacli olan bir faaliyet konusuna, pazar ekonomilerinde
devletin miidahale etmesi kabil edilebilecek bir durum mudur? Paraskevas Caracostas ve
Ugur Muldur’un dedikleri gibi (Caracostas, P. and U. Muldur, 1998), “ARGE’nin ve
inovasyonun yayginlasmasinin  kamu tarafindan finansman agisindan desteklenmesi
gerektiginin iktisadi nedenlerini a¢iklamak igin son otuz yildir, akademik ve siyasi ¢evrelerce
¢ok miirekkep tiiketildi.” Onun i¢in, bu miidahalenin, var olan iktisadi sistem agisindan hakl
gerekgeleri, burada bir kez daha tartisilmayacak; ancak, konuya iliskin ¢éziimlemeler ve
sonugta gelinen nokta ya da varilan mutabakat konusunda topluca bir bilgi edinilebilmesi i¢in,
konunun, ayri bir okuma parcast hélinde (bknz. Okuma Parcas1 I) Ozetlenmesiyle
yetinilecektir.

1.3.1. inovasyon Politikalarinda Sistemik Yaklagim...

Ulusal o6lgekte uygulanan inovasyon politikalarinin karakteristik 6zelligi, inovasyonda
yetkinlesmenin ve sonugta kazanilan yetkinligi siirdiirebilmenin sistemik bir mesele -bir
sistem meselesi- olarak ele alinmasidir.

Inovasyonda yetkinlik kazanma siirecinin sistemik karakteri, iiye iilkelerin bilim ve
teknolojiye iliskin politika tasarimlarina 151k tutan OECD ¢alismalarinda, &zellikle
1980’lerden bu yana, en ¢ok iizerinde durulan konudur. Bu g¢alismalara gore, dnemle alti
cizilmesi gereken husus, bilim ve teknolojide yetkinlesmenin ve inovasyon yetenegi
kazanmanin salt teknik bir sorun olmadigidir. Bu yetkinlesme, ayn1 zamanda sosyoekonomik
ve siyasi bir siirectir de. Bu siiregte farkli pek cok toplumsal ve siyasi aktor yer alir.
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OECD’nin “1990’lar icin yeni teknolojilere dayali bir sosyoekonomik strateji” oneren ve
1980’lerin sonunda yayimlanan politika dokiimaninda da belirtildigi gibi (OECD, 1988):

“Yeni jenerik teknolojiler toplumlarimiza tepeden inme dayatilamaz; bu teknolojiler,
kurumsal bazda uyum saglamaya ve farkli ¢ikar gruplari arasinda bir ara yol bulmaya
vonelik bir siiregten gecilerek toplumsal yasama aktarilmalidir.

“Buna ek olarak, yasama standard: yiikseldikce, dikkatlerin iiriin ve hizmetlerin kalitesi, ig
kalitesi, ¢evrenin korunmast ve gelistirilmesi ve daha ¢ok da yasam kalitesi iizerinde
yogunlasacagr goz ardi edilmemelidir. Bu hususlar, teknoloji konusunun sistematik bir
bi¢imde ele alinmasini, ozellikle de, teknolojinin etkilerinin degerlendirilmesi ve buna yonelik
tartismalara kamuoyunun da katilmasinin saglanmasini gerektirir.

“Dahasi, yeni teknolojilerin bagarii bir bi¢cimde ekonomik faaliyet alanlarina aktarilmasin
saglayacak bir giiven ortammn yaratimasi, ‘kapsamli inovasyon siireci’ olarak
tamimlanabilecek bir siirecte miimkiin olur.

“Inovasyon siirecinde spektrum yalmizca girisimci kuruluslart ve pazari degil; oyunun,
toplumun cesitli organlart eliyle belirlenmis kurallarini da igerir. Bu nedenle girisimcilik,
yonetim, ig organizasyonu, finansman, pazarlarin agilmasi, is¢i ve isveren organizasyonlarti,
isgiicti pazari, egitim otoriteleri, bolgesel otoriteler ve benzeri unsurlar, bunlarin hepsi isin
icerisine girer. Teknolojik degisimin dogasit ne denli ‘radikal’ ise, iiretecegi toplumsal
etkilesim o denli derin ve karmasik; yenilik¢i [innovative] kurumsal degisim geregi de o denli
biiyiik olur.”

OECD’nin 1996 yilinda yayimlanan bir bagka politika raporu da, onceki raporda yer alan
¢oziimlemeyi dogrulayarak, su noktalarin altin1 cizmektedir (OECD, 1996b):

“OECD iilkelerinde bugiin yasanan istihdam sorununa ¢are, teknolojidir ve iiretkenligin
(prodiiktivitenin) artmasidir. Uzun erimde, bilgi, ozellikle de teknolojik bilgi, ekonomik
biiyiimenin ve yasam kalitesini gelistirmenin ana kaynagidir. Ama, bir tiir ‘yaratict yikim’
olarak tanimlanabilecek teknik degisim, diiz bir yol izlemez. Bu degigim, ekonomi yapilarinin,
davrams normlarimin, sektorler, firmalar ve ugras alanlari arasindaki kaynak dagiliminin
degisen kosullara gére yeniden uyarlanmasini gerektirir.

“Politika ag¢isindan basarmmin kilit noktasi, bilgi-yogun ekonomik faaliyetleri, toplumsal
biitiinliigii  bozmadan, iiretkenlik artisi ve ekonomik biiyiimenin itici giicti haline
getirebilmektir.”

OECD’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi Komitesi’ne bagli Inovasyon ve Teknoloji
Politikas1 Calisma Grubu’nun 18-19 Haziran 1998 giinlii toplantisinda tartisilan raporunda
ise, inovasyonun sistemik karakteri ve buna yamt verecek politik yaklasimin ne olmasi

gerektigi sdyle dile getiriliyor (OECD, 1998a):

“Biitiin OECD Hiikimetlerinin, bilginin yonetimi ag¢isindan, iilke ekonomisi ¢apinda
oynayacaklar: son derece onemli bir rol vardwr. Ekonomik biiyiimeyi besleyen inovasyon
potansiyelini tam anlamiyla harekete gecirebilmek icgin, teknoloji politikasi, ekonomi
politikasinin tamamlayict bir parcasi olmalidir. Inovasyon faaliyeti, yalnizca, yeni bilginin
etkin olarak tiretimine, dolagim ve oziimsenmesine degil, ayni zamanda, ogrenme, finansman,
vasal ve kurumsal diizenlemeler ve benzeri faktorlere iliskin sartlara da baghdir. Teknoloji
politikalart makroekonomi agisindan istikrarli bir ortami, ve diger alanlarda tamamlayici
reformlart  gerektirir. Inovasyona dayali rekabeti artiran ama aym zamanda ortak
arastirmayi kolaylastiran rekabet politikalari; gerekli insan kaynagini gelistiren ogretim ve
egitim politikalari; idari yiikleri [biirokrasiyi] ve kurumsal katiliklart azaltan diizenleyici
politikalar (‘regiilasyon politikalari’); kiiciik firmalara sermaye akisint  kolaylastiran
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finansman politikalart ve mali politikalar, enformasyonun yayimmmasini dzamilestiren
komiinikasyon politikalart; ve teknolojinin uluslararas: bazda daha ¢ok yayimmasini
saglayan yabanct yatirim ve ticaret politikalar1 teknoloji politikalari ile birlikte ele alinmasi
gereken politikalardir. Bu politikalar arasinda koordinasyonu saglamak igin yeni
vaklagimlara, yeni kurumsal diizenlemelere de ihtiya¢ duyulabilir.”

2000 yilinda, Avrupa Topluluklart Komisyonu’'nca Bakanlar Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu’na sunulan, “Bilginin Yénlendirdigi [Bilginin Muharrik (Devindirici) Gilig
islevi Gordiigii] Bir Ekonomide Inovasyon” konusundaki bir bilgi notunun (Commission of
the European Communities, 2000) “Biitiin Uye Devletlerin inovasyon Politikalar1 Var”
bashigin1 tasiyan boliimiinde, inovasyon politikalarinin so6zii edilen temel 6zelligi ve bu
baglamda AB iilkelerinin izlemekte olduklar1 politikalarin ana hatlar1 ¢ok agik bir bigimde
ortaya konmustur; soyle deniyor:

“Inovasyon politikast ekonomi, sanayi ve arastirma politikalar: gibi geleneksel politikalar:

birbirine baglayan yatay bir politika hdline geldi. Biitiin AB Uyesi Devletler inovasyon

politikast i¢in yeni yapilar ve araglar gelistirme konusunda ciddi ¢abalar gostermektedirler.

Goze ¢arpan ti¢ ana yonelim sudur:

» Jnovasyonun bir ‘sistem’ meselesi oldugu gerceginden hareketle yeni idari yapilarin
olusturulmasi,

» Jnovasyon ihtiyacimin farkinda olunmasimi saglamak; bilim [toplulugu], sanayi [kesimi]
ve genel kamuoyu arasinda daha yogun bir diyalogun tesviki;

= Stratejik bir vizyon gelistirilmesi ve [uzun vadeli gelecek icin] inovasyon ongoriisiinde
bulunulmasi.

“Ornegin, Fransizlarm 1999 tarihli, Inovasyon ve Arastirmaya Dair Yasa'lari, kamu
arastirma kurumlarindan ekonomiye teknoloji transferini ve yenilik¢i firmalarin kurulmasini
ozendirmeye yonelik bir dizi onlem getirmektedir.

“Bir¢ok iilke ya ‘inovasyon konseyi’ kurmustur ya da geleneksel ‘bilim konseyleri’nin ilgi
alanlarini inovasyona dogru genisletmistir. Inovasyonda basar: gésteren iilkeler, uzun
stiredir var olan, boylesi, yiiksek diizeydeki koordinasyon yapilarinin, bakanliklar arasindaki
kisir egemenlik alami ¢ekismelerinin iistesinden gelinmesinde, ¢ok onemli bir rol oynadigi
goriisiindedirler. Bazi iilkeler, bakanliklarin ilgi ve sorumluluk alanlarini yeniden
tammlamaya baslamiglar, hattd, adlarindan inovasyonu giiclendirme hedefleri agik¢a
anlasilan bakanliklar kurmuslardir.”

S6z konusu notun “Uye Devletlerde Inovasyon Politikalarindaki Egilimler” ara bashigmi
tastyan boliimii AB iilkelerinin konuyu ne dl¢iide ciddiye aldiklarini ortaya koymaktadir:
“Uye Devletler su konulardaki desteklerini siirdiiregelmislerdir:

= Sirketlerce yiiriitiilen arastirmalarin tegviki,

» [novasyon finansmanimn gelistirilmesi,

»  Teknolojiyi éziimseme ve inovasyon yonetimi konusunda KOBI lerin ézendirilmesi.

“Yukanridakilere ek olarak su éncelikler giindemdedir:
»  Arastirma kurumlari, tiniversite ve sirketler arasindaki isbirliginin gii¢lendirilmesi,

» Jnovasyon siirecinde yer alan sirketler ve diger organizasyonlar arasindaki
‘kiimelesmeler’in [clustering] ve diger isbirligi bicimlerinin tesviki,
= Teknoloji tabanl sirket kurmanin tesviki.

“U¢ konuda daha giderek artan bir ilginin ortaya ¢iktigi goriilmektedir:

16



= Yenilik¢i isletmelere iligkin idart islemlerin basitlestirilmesi,
» Jnovasyon ve arastirmayi tesvik icin vergi diizenlemeleri vb. dolayl destekleme yollarinin
kullanilmast,

= Stratejik bir inovasyon ve arastirma vizyonunun gelistirilmesi ve daha genig bir kamuoyu
kesiminin bu konuda farkindaliginin [awareness] artirilmasi.

“Son olarak su genel egilimlerden soz edilebilir:

»  Jnovasyon politikasina sistemik yaklasim,

= Ulusal ve bolgesel politikalarin birbirini daha ¢ok tamamlar hdle getirilmesi,
= Kamu / 6zel sektor ortakliklarinda yeni bigimler [gelistirilmesi],

»  Jnovasyonu kolaylastiran bir ara¢ olarak kamu politikasimin yeni rolii[niin iyi
anlasiimasinin saglanmasi],

» CKiiresellesme meseleleriyle ugrasilmasi.”

Aktarilan bu bilgi notu, AB iilkelerinde, ‘inovasyon’ meselesinin hangi boyutta ele alindigini
ve ne denli 6nem verildigini ¢arpici bir bigimde ortaya koymaktadir.

1.3.2. Inovasyon Politikalarinin Kuramsal Temeli ve Tiirkiye Pratigi

1980’11 yillardan bu yana, gerek OECD’nin biitiin {lkeler icin genel gecerliligi olan
tavsiyeleri, gerekse AB iilkelerinin, ulusal 6lgekteki inovasyon politikalarinda one ¢ikan ortak
motifler belirli bir kuramsal temele dayanmaktadir. Prof. Dr. Erol Taymaz, “Ulusal Yenilik
Sistemi: Tiirkiye Imalat Sanayiinde Teknolojik Degisim ve Yenilik Siirecleri” adl
¢alismasinda (Taymaz, E., 2001) sunlar1 sdyliiyor (Taymaz, ‘inovasyon’ terimi karsiligi
olarak ‘yenilik’ sozciigiinii kullaniyor):

“Teknoloji ve yenilik [inovasyon] politikalarimin gelistirilmesinde etkili olan iki onemli
[iktisat] kurami vardir: neo-Kldsik kuram ve Schumpeterci/evrimci kuram. Neo-kldsik kuram,
iktisatta baskin egilim olmasina karsin, teknoloji ve yenilik iktisadinda yetersiz kalmis ve
ozellikle 1980’lerden sonra tistiinliigii Schumpeterci/evrimci iktisada birakmigtir.

“Schumpeterci/evrimci iktisat¢ilar, neo-klasik yaklagimin, teknolojik gelisme siirecinin
anlasilmast acgisindan yetersiz oldugunu ve, dolayisiyla, teknoloji politikalarinin
gelistirilmesinde yararli olamayacagini one stirmiislerdir.

“Evrimci yaklagim, ozellikle Nelson ve Winter'in 1982 yilinda yayimlanan Ekonomik
Biiyiimenin Evrimci Teorisi (Nelson, Richard R. and Sidney Winter, 1982) kitabindan sonra,
teknoloji ve yenilik iktisadinda yayginhik kazanmigtir. Bu yaklagim, Schumpeter’in
calismalarindan yola c¢ikarak teknolojik yeniligi, uzun donemde ekonomik gelismenin
motoru olarak degerlendirmekte, bu nedenle evrimci analizlerde teknolojik yenilik siireci
merkezi bir role sahip olmaktadir.”

Evrimei  iktisat¢ilarin, teknolojik  yenilik siirecinin ancak sistemik yaklasimla
anlasilabilecegini vurguladiklarina isaret eden Taymaz, bu baglamda gelistirdikleri ‘ulusal
yenilik [inovasyon] sistemi’ yaklasimina da isaretle soyle diyor:

“Ulusal yenilik sistemi’ kavrami, ozellikle 1990’°larda teknoloji ve yenilik politikalarinin
gelistirilmesinde yaygin olarak kullanilmaya baglandi. Bu kavram, bir yanda teknolojik
gelisme siirecine etkide bulunan tiim kurumlari kapsarken, diger yanda iilkenin uluslararasi
rekabet giiciinii ve uluslararast isboliimii icerisindeki konumunu da giindeme getirdigi icin
son derece etkili oldu.

“Ulusal yenilik sistemi’ kavrami evrimci iktisadin onde gelen arastirmacilarindan Freeman
ve Lundvall tarafindan onerilmis ve diger arastirmacilar tarafindan geligtirilmistir.
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1990’larda bu kavram OECD gibi bazi uluslararast kuruluslar ve AB tarafindan da
teknoloji ve yenilik politikalarinin gelistirilmesinde kullanilmistir.”

Inovasyon politikalarmin gelistirilmesindeki OECD ve AB yaklasimimi bu ifadelerle
Ozetleyen Taymaz, daha sonra, Tiirkiye’nin “ekonomik gelismesini siirdiirebilmesi ve rekabet
gtictinii artirabilmesi i¢in” ne yapmasi gerektigi konusunda su tespiti yapiyor:

“Tiirkiye’nin uzun donemde ekonomik gelismesini stirdiirebilmesi ve rekabet giiciinii
artirabilmesi igin teknolojik yetenegini hizla giiclendirmesi, teknolojik yenilikler ile iiretkenlik
artisi saglamast ve teknoloji yogun sanayilerin gelismesiyle tiretim ve ihracat yapisini
teknoloji yogun iiriinlere doniistiirmesi gereklidir. ...boyle bir doniisiim kendiliginden
gerceklesmeyecektir. Imalat sanayiinin ve bir biitiin olarak ekonominin teknoloji gelistirme ve
oziimleme kapasitesinin gelistirilebilmesi i¢in net bir kalkinma stratejisine, kapsamli sanayi,
teknoloji ve yenilik politikalarina, etkin bir sekilde calisan ulusal yenilik sistemine ihtiyaci
vardir.”

Bu tespitinden sonra Taymaz; Tiirkiye’nin 1990 sonrasinda izlemeye ¢alistig1 yol konusunda
da sunlar1 soyliiyor:

“Ulusal yenilik sisteminin kurulmasi 6zellikle TUBITAK (Tiirkive Bilimsel ve Teknik
Arastirma Kurumu) tarafindan 1990’°larda giindeme getirilmis ve sistemik bir yaklasim
benimsenmistir. Bu dogrultuda BTYK (Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu) araciligiyla politika
onerileri gelistirilmis ve bu onerilerin bir kismi uygulamaya konulmustur. Bu uygulamalarin
en onemlilerinden biri, TUBITAK-TIDEB (Teknoloji Izleme ve Degerlendirme Baskanligi) ve
TTGV (Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi) tarafindan ARGE bagislart ve kredileri yoluyla
ARGE faaliyetlerine destek olunmasidir.”

Taymaz’in soziinii ettigi, 1990’larda izlenmeye c¢aligilan inovasyon politikasindan ne sonug
alindigim1 gorebilmek i¢in, bu politikanin, bilim ve teknoloji politikalar: tarithimizdeki yerini,
diger bir deyisle, hangi tarihi mirasin iizerinde insa edilmeye calisildigini ve ana hatlarmi
bilmekte yarar vardir. Ancak, inovasyon meselesi iizerinde odaklanan dikkatleri dagitmamak
icin bu konudaki bilgi ve yorumlar ayr1 bir okuma pargast halinde verilmistir (bknz. Okuma
Parcas1 II). Burada, daha ¢ok, 1990’larin bilim, teknoloji [ve inovasyon] politikasinin ana
motifini teskil eden ulusal inovasyon sistemini kurma meselesi iizerinde durulacak; s6z
konusu politika ile nasil bir sistem kurulmasi 6ngoriildii; sonug¢ ne oldu; bu ortaya konmaya
caligilacaktir. Bunun igin de, once, ulusal inovasyon sisteminin, kavram olarak neyi ifade
ettigi aciklanmaya c¢alisilacaktir (‘ulusal inovasyon sistemi’ yerine, bundan sonraki
boliimlerde, bir alint1 icinde gegmedigi siirece, ‘ULIS’ kisaltmasi kullanilacaktir).

1.3.3. Kavram Olarak Ulusal inovasyon Sistemi...

[novasyon calismalartyla tanman, ¢agimizin iinlii iktisat¢ilarindan Christopher Freeman’a
gore (Freeman, C., 1995), “Ulusal inovasyon sistemi’ ifadesini ilk kullanan kigi Bengt-Ake
Lundvall’dir. Ama, Lundvall’in kendisinin de belirttigi gibi, bu fikir Friedrich List’in 1841 de
yayimlanan National System of Political Economy ’sine [Ulusal Politik Ekonomi Sistemi]
kadar uzanmaktadir.”

Biiyiik Britanya Imparatorlugu’nun diinya pazarlarindaki iistiinliigiiniin teknolojideki
istiinliiglinden kaynaklandig1 goriisiinde olan List (1789-1846), Almanya'nin da, yeni
teknolojileri 6grenip 6ziimseyebilmesi, ekonomik faaliyet alanlarina yayarak kullanabilmesi
ve bu teknolojileri bir {list diizeyde yeniden iliretme becerisini kazanabilmesi i¢in, bu siireci,
biitiin olarak, saglam bir temel {izerine oturtmayr miimkiin kilacak bir egitim sistemiyle,
sanayii, devlet mekanizmasini ve iiniversiteleri i¢ine alan, ulusal bir arastirma-gelistirme
sistemi kurmasint éngoriiyordu (List, F., 1841). Freeman’a gore, iste bu ‘egitim-aragtirma-
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gelistirme sistemi’, aslinda, ‘The National System of Innovation [Ulusal Inovasyon
Sistemi/ ’ olarak da okunabilirdi.

Sistemin isim babas1 Lundvall (Lundvall, B.-A., 1992) ULIS kavramim, “ekonomik yapi ve
kurumsal olusumlarin, arastirma ve kesifleri oldugu kadar 6grenmeyi de etkileyen yénleri ve
biitiin unsurlar1” olarak tanimliyor. Ona gore “liretim sistemi, pazarlama sistemi ve finans
sistemi égrenmenin yer aldigi alt sistemlerdir” ve “ULIS’in ¢oziimlenmesinde [analizinde]
hangi alt sistemlerin ve toplumsal kurumlarin ¢oziimlemeye katilmas: ya da dista tutulmasi
gerektiginin ayrintili olarak belirlenmesi, kuramsal yaklasimlart oldugu kadar tarihsel
coziimlemeleri de iceren bir istir... [Bu bakimdan] hangi alt sistemler dahil edilmeli ve hangi
stiregler incelenmeli konusu géz ontinde tutularak, ulusal inovasyon sistemi tanmimi agik ve
esnek birakilmalidir.”

Freeman’mn kendisiyse (Freeman, C., 1987) ULIS’i, “faalivetleri ve etkilesimleri yeni
teknolojilerin benimsenerek kabiil edilmesini, edinilmesini, doniistiiriilmesini ve yayinmasini
saglayan ozel sektor ve kamu sektorii kurumlarinin olusturdugu agyapi (sebeke [network])”
olarak tanimliyor.

Tanimlarini, daha ¢ok Freeman ve Lundvall’in anlayislarina dayandiran, yine ¢agimizin 6nde

gelen iktisatcilarindan Parimal Patel ve Keith Pavitt’e goreyse (Patel, P. and K. Pavitt, 1994)
ULIS kavramu, “bir iilkede teknolojiyi 6grenmenin hiz ve yoniinii (va da degisimi yaratan
faaliyetlerin  hacim ve bilegsimini [kompozisyonunu]) belirleyen ulusal kurumlar, bu
kurumlarin tesvik mekanizmalar: ve uzmanliklar:” olarak tanimlanabilir.

Bu tanimlara, ‘devletin inovasyon siirecindeki rolii’ne isaretle, farkli bir boyut getiren Metcalf
ise, ULIS’i, “Cercevesini devletin olusturup, inovasyon siirecini etkilemek iizere politikalar
uyguladig1 ve tek tek ya da topluca, yeni teknolojiler gelistirilmesine ve yayimimlarinin
saglanmasina katilan, birbiri ile ilintili bir dizi kurumun, yeni teknolojileri tanmimlayan bilgi,
beceri ve yetenekleri yaratmak, biriktirmek ve aktarmak icin olusturdukiar: sistem.” olarak

tanmimliyor (Metcalfe, J. S., 1995).

1.3.4. Kiiresellesme Siirecinde ‘Ulusal’ Bir Sistem!

Bu noktada, “Kiiresellesme” siireci dikkate alindiginda, ulusal bir sisteme gergekten gerek
olup olmadig1 sorulabilir. Soruyu C. Freeman soyle yanithyor (Freeman, C., 1995):
“Kiiresellesme” denen olgu iizerine yapilan son bazi ¢alismalarda soylenenlerin aksine,
ulusal ve bélgesel inovasyon sistemleri ekonomik ¢oziimlemelerin ana alanlarindan biri
olmaya devam etmektedir. Bu sistemlerin onemi, inovasyona yonelmis herhangi bir firmanin
kurmasi1 gereken iliskiler agindan kaynaklamr. Uluslararasi baglantilarin onemi elbette
artmaktadir; ama, [firmanin inovasyona yonelmesinde] ulusal bazdaki egitim sisteminin,
sanayi iliskilerinin, teknik ve bilimsel kurumlarin, hiikiimet politikalarinin, kiiltiirel
geleneklerin ve baska pek ¢ok ulusal kurumun etkisi esastir.”

Ricardo Galli ve Morris Teubal ayn1 konuda sunlar1 soylityorlar (Galli, R. and M. Teubal,
1997):

“Geg¢miste, bir iilkenin bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarina iliskin temel kararlar, esas
itibariyle ulusal diizeyde alimirken ulusal sistem kavraminin iyi tanimlanmis bir anlami vardi.
Ama, artik, bilimde oldugu gibi, inovasyon ve yayimim siireglerinde de uluslararasi
baglantilar giderek belirleyicilik kazanmis ve Ulusal Inovasyon Sistemleri de ¢ok daha fazla
disa agik hale gelmistir. Bunun sonunda, hemen her sektorde, inovasyonu destekleyen teknik
sistemlerin uluslararast bir boyut kazanmasiyla, terimin artik bugiinkii gercek durumu
yvansitmadig diistiniilebilir.
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“Bununla birlikte, ulusal sistem kavrami, sistemin, sadece, iilkenin biiyiikliigii, toplumsal ve
ekonomik gelisme, sektorel uzmanlasma, kaynaklarin zenginligi, kiiltiirel gelenekler gibi
ulusal karakteristikler tarafindan sekillendirilmesi dolayisiyla degil, ayni zamanda, yeni
paradigmaya uyumun hala, biiyiik ol¢iide, ulusal diizeyde saglaniyor olmasindan dolay: da,
onemini sirdiirmektedir.”

M. Porter’ i, farkli bir kuramsal ¢er¢ceveden bakmakla birlikte, geldigi nokta aynidir (Porter,
Michael E., 1991):

“..Firmalar, stratejilerini, inovasyon ve rekabet hirst yaninda, kendi ulusal ortamlart ile bu
ortami nasiul gelistireceklerine iliskin gergek¢i bir anlayis iizerine insa etmedikleri siirece
basarisiziga mahkiamdurlar. Kiirsellesmenin, anayurdun odénemini ortadan kaldirdigi
goriisiiniin gercekle bir ilgisi yoktur.

“Rekabetin Kiiresellesmesi siddetini artirdikca, bazilari, uluslarin azalan roliinden soz
etmeye bagsladilar. Oysa, uluslararasilasma ve rekabeti onleyen korumacilik ile diger
carpikliklarin kalkmas: bir baska seyi degil, uluslart daha onemli hale getirmistir. Kiiresel
rekabet tehdidinin ¢ok uzagindaki ulusal karakter ve kiiltiir farkliliklarimin basarinin
tamamlayict unsurlart oldugu tecriibe ile sabit olmugtur.

“Rekabette basaryn belirleyen faktorler, bir hayli yerellesmis [lilkeye 0zgii hile getirilmis]
bir siirecin sonucu olan bilginin yaratilmasi ve onu ekonomik faydaya doniistiirme
kapasitesidir. ”

‘Yerel [lilkeye 0zgii]’ olarak ‘bilginin yaratilmasi’ ve ‘ekonomik faydaya doniistiiriilmesi’,
bellidir ki, yerel [ulusal] 6lgekte bir inovasyon sistemini gerektirir. Bir OECD raporunda da
belirtildigi gibi (OECD, 1999), “Ulusal oél¢ek disinda, diinya ¢capinda ya da bolgesel veya
yerel firma aglarimin, sinai kiimelesmelerin olusturdugu inovasyon sistemlerinden de soz
edilebilir. [Ama,] sistemin ulusal boyutla simirlt olup olmamasi ve uluslararast iligkileri bir
yana, inovasyon sisteminin olusturulmasinda ulusal karakter ve ¢cerceve rol oynar.”

Ulusal bir sistemin gerekliligini, Miinih Teknik Universitesi’nden Susanne Giesecke soyle
ortaya koyuyor (TEKES, 2002): “Basarili bir inovasyon politikasi agisindan, kurumsal
ogrenme kapasitesi yasamsal onemde belirleyicidir. Bu, diger iilkelerin deneyimlerinden
ogrenmek kadar inovasyon sistemi icindeki siiregclerden ogrenmenin de onemini vurgular.
Ancak, diger iilkelerin deneyimlerinden o6grenmek simirlidir. Ulusal inovasyon sisteminin
kurumsal kurgusu o denli ézgiindiir ki, bir baska iilkeden biitiin ayrintilartyla birlikte
kopyalanamaz. Her bir iilkenin inovasyon sisteminin ince ayari, ayrt ayrt tasarimlanmalidir.
Bu ince ayarin yonii, uygun bir dénem boyunca yasanan deneme yanilma siirecinde
bulunabilir.”

Aslinda ULIS’ler yerine tek bir kiiresel inovasyon sisteminden s6z edebilmek igin, ulusal
sistemlerin kiiresellesmesinden dnce, teknolojik inovasyonun dayandigi bilimsel ve teknolojik
bulgular1 tireten ARGE faaliyetlerinin kiiresellesmesi gerekir. Sinal iiretim faaliyetleri
kiiresellesiyor, ulusal smirlar 6tesi yabanci smail yatirnmlar genisliyor; bunlar dogru; ama,
ARGE faaliyetleri de acaba ayni dl¢iide kiiresellesiyor mu?

OECD’nin ‘kiiresellesme’ mesele ve gostergelerinin izlenmesinden sorumlu uzmanlarindan
Thomas Hatzichronoglou, IV. Teknoloji Kongresi'nde (21 Mayis 2002, istanbul) sundugu
bildiride bu sorunun yanitlanabilmesine yarayacak ipuglarini vermis (Hatzichronoglou, T., 21
Mayis 2002). Hatzichronoglou, basta, su tespitin altim c¢iziyor: “Bilim ve teknoloji
faaliyetlerinin uluslararasilasmas: diinya ekonomisindeki kiiresellesmenin bir parcasidir.
Ama, ARGE faaliyetleri iiretimden daha az uluslararasilasmaktadir; yine de, gegcen 15 yilda,
bunda nispi bir artig olmugtur.” Hatzichronoglou, bu artisin 6tesinde, “disar: taginan ARGE
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faaliyeti ’nin dogasina da bakmak gerektigine isaret ediyor ve sdyle diyor: “Eldeki veriler
gostermektedir ki, bir¢ok durumda, ana gsirketlerin disarida [ortakhiklarinin bulundugu
tilkelerde] gerceklestirdikleri ARGE faaliyetleri, tasarim ve gelistirme faaliyetlerinden
olusmakta ve ana amacin, iiriinleri yerel pazarlarin gereksinmelerine gére uyarlamak oldugu
goriilmektedir. Agiktir ki, bu tiir arastirma, ana sirketin yabanci bir iilkede yerlesmesine
yardim etmekte ve pazar payimi artirmaktadir.”” Bununla birlikte, 6nemli sayida yabanci
ortakligin sadece yerel pazarlar i¢in degil, diinya pazarlari i¢in de arastirma yaptigina deginen
Hatzichronoglou, “eger ortakiikliar bu ikinci yolu izliyorlarsa, béyle yapmaktan kazangli
¢iktiklar icindir, tabii, ana sirketler ve ait olduklart iilkeler de bundan fayda saglamaktadir”,
diyor ve diinya pazarlarina yonelik arastirma yapan yerel laboratuvarlarin, “genellikle, ayni
amagla faaliyette bulunan, baska arastirma laboratuvarlart ve iiniversitelerden olusan
uluslararasi aglarin ya da kiimelesmelerin bir parcast” olduklarina isaret ediyor.

“19 OECD iilkesine ait son verilere gore (1999 yulmin verileri), bu iilkelerde yabanct
ortakliklarca yiiriitiilen ARGE’nin toplam ARGE harcamalart igindeki payimin %12
dolayinda” oldugunu belirten Hatzichronoglou’nun, iilkesel dagilim konusundaki verileri ise,
bir hayli ilgin¢. Bu verilere gore, 1998°de, 19 OECD iilkesinde, yabancilarin denetimindeki
toplam ARGE harcamalarinin %55,5’i ABD’de faaliyet gosteren yabanci ortakliklara aittir.
ABD’yi %14 ile Almanya, yine %14 ile Birlesik Krallik, %11,7 ile Fransa, % 4,1 ile
Japonya’daki yabanci ortakliklar izliyor. Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu diger 14 OECD
iilkesindeki yabanci ortakliklarin toplam pay1 ise, %5,6’dan ibaret. Bu veriler, ARGE’nin,
ashinda, gelismis iilkeler cografyasinda uluslararasilastigini gosteriyor.

Bu agikca su demek: Cokuluslu firmalar, ARGE faaliyetlerini, ana sirketin bulundugu iilke
disina da tasiyabiliyorlar ama, tasidiklar iilkeler, Tiirkiye vb. iilkelerden ¢ok, yine gelismis
iilkeler. Ana sirketleri, kendi iilkeleri disinda arastirma laboratuvari kurmaya iten faktorleri
Hatzichronoglou soyle siraliyor:

» Disaridaki ortakliklarin ileri diizeydeki liretimleri ve {iriinlerini yerel pazarlarin ihtiyacina
gore uyarlama geregi.

= Kendi iilkelerinde yiiksek yetkinlikte arastirmaci bulma konusunda karsilastiklar1 kisitlar.

= Diinyaca bilinen yabanci liniversite ve laboratuvarlara yakin olma imkani ve yerel bilimsel
altyapinin ¢ekiciligi.

= Yiiksek teknolojili sektorlerdeki ortakliklarda, ortagin bulundugu iilkede de ARGE
yogunlugunun yiiksek olmasi.

= Rakiplerin yerel pazarlarda kurduklari arastirma merkezleri ve aymi stratejiyi izleme
geregi.

*= Tamamlayict mahiyette ARGE faaliyetinde bulunan yabanci firmalar1 kazanma (diisey
‘entegrasyon’) ve yabanci firmalarla ortak laboratuvar kurma imkani.

= Kendi iilkelerindeki ¢ok yliksek aragtirma maliyeti.

= Ortagin bulundugu iilkedeki hazir sermayeye erisim imkani.

= Yerel kurallarin uygunlugu; inovasyonu / insan kaynaklarmin egitimini destekleyen
teknoloji politikalarinin varligi.

= Ortagin bulundugu tilkede fikri miilkiyet haklarin1 koruma mevzuatinin uygunlugu ve
sunulan finansman destekleri ile mali tesvikler.

Hatzichronoglou, ana sirketin ARGE’sini disariya tasima konusunda goziinii korkutan
faktorleri ise soyle siralamas:

* Ana sirketin, kendi iilkesinde, liretim, pazarlama, finans ve ARGE bdliimlerinin bir arada
bulunmasinin yarattig1 sinerjiyi ve 6lgek ekonomisini disarida kolayca saglayamamasi.
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= ARGE sonuglarimi yabanci rakiplere kaptirma korkusu.

* Disarida kurulan laboratuvarlarda kritik aragtirmaci kitlesine ulasma ve yetismis eleman
bulma zorlugu.

= Ortakligin kuruldugu iilkede, ilgili sektorde, ARGE faaliyetlerinin yasamsal bir neminin
bulunmamasi; yerel ihtiyaca gore iiriin uyarlamasina gerek duyulmamasi.

=  Ana sirketin bulundugu iilkede bilimsel yetenegin daha yiiksek olmasi.

= Ana sirketin ARGE’yi kiiresel diizeyde organize etme ve denetlemede karsilastig
sorunlar.

Yukarida siralanan gerekgeler dikkatle incelendiginde, yabanci bir iilkede arastirma
laboratuvart Kkurmak i¢in aranan kosullarin daha c¢ok, gelismis iilkelerde
bulunabilecegi; gelismekte olan iilkelerdeki kosullarin ise, tam tersine, c¢okuluslu
firmalar icin cesaret kirici oldugu anlasilmaktadir.

Yine Hatzichronoglou’nun aktardigi verilerden anlasiliyor ki, neredeyse biitiin OECD
iilkelerinde ulusal firmalarin ARGE yogunlugu yabanci ortakliklarin ARGE yogunlugundan
daha ytiksektir.

Yabanci ortakliklarin bulunduklar1 iilkelerdeki ARGE faaliyetlerinin dogasini gosteren
Tablo2, Hatzichronoglou’nun sdylediklerini garpici bir bigimde 6zetlemektedir.

Tablo 2
Yabanci Ortakhiklarin Bulunduklar1 Ulkelerdeki ARGE Faaliyetlerinin Dogasi

Ana girketin bulundugu Yabanci ortakligin teknolojik pozisyonu (*)
ulkzgliz tglgﬁo(lf)]lk Teknolojik Pozisyonu Teknolojik Teknolojik
pozisy Yiiksek Olan Ulkede Pozisyonu Orta Olan | Pozisyonu Diisiik
Ulkede Olan Ulkede
Yiiksek Yeni teknoloji Uriin destek Uriin destek
gelistirebiliyor. laboratuvar var. laboratuvar var.
Universiteler ve yerel Uzmanlagmig Ana firmadan
laboratuvarlarla siki laboratuvari var. teknoloji transfer
iliskileri var. Ana firmadan ediyor.
teknoloji transfer
ediyor.
Orta Teknolojiyi izliyor Uzmanlasmig Laboratuvar destegi.
[Technology “watch™]. laboratuvari var. Ana firmadan
ARGE faaliyeti ana sirkete teknoloji transfer
gore daha 6nemli. ediyor.
Diisiik Teknolojiyi izliyor. Teknolojiyi izliyor.

(*) ‘Teknolojik pozisyon’, ARGE faaliyetlerinin yogunlugu, patent sayisi, bilimsel yaym sayisi, yiiksek
teknolojili liriin ihracat, tiniversite-sanayi iliskileri, bilim ve teknoloji ile ugrasan kadrolarin yap1 ve niteligi gibi,
sayisal ve niteliksel, ¢esitli 6lgiitleri yansitir.

Kaynak: OECD, 1999.

Biitiin bu tespitlerden sonra, editorliigiinii Linsu Kim ve Richard R. Nelson’in yaptig1 bir
caligmada yer alan su tespiti animsamamak elde degil (Dodgsen M., 2000): “Pratikte,
¢okuluslularin muazzam yatirimlarina ragmen, agik¢a goriilmektedir ki, bunlarin teknolojik
faaliyetleri, yatirimin yapildig: iilkenin teknolojik yetkinliginin gelismesine ¢ok az katkida
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bulunmaktadir. Yatirim yapilan iilkedeki sanayinin gelisme diizeyi yiiksek, yerel hiikiimetler
comertge destek sagliyor ve kurulan yatirim iliskileri uzun donemli olsa bile durum budur.”

Demek ki, yapilmas1 gereken, daha once de isaret edildigi gibi [OECD, 1998a], “Teknolojide
kalict bir yetkinlik kazanimasinda, ithal teknoloji, hicbir bicimde, saglam bir bilim
temelinin ve yerli inovasyon kapasitesinin yerini tutmaz. Asil vurgulanmasi gereken nokta,
yaparak ogrenme ve arastirarak ogrenme yoluyla know-how’in kendimize mal edilmesidir.”

Yaparak 6grenmenin ve arastirarak 6grenmenin, bundan, gergcekten kayda deger bir ekonomik
ve toplumsal fayda elde edebilmek ve bu fayday:r giderek biiylitebilmek igin, sistemsel bir
temele oturtulmasi, kurumsallagtirilarak siirekliliginin saglamasi1 gerekir. Bunu ise, ancak,
ulusal bir inovasyon sistemi miimkiin kilabilir.

Sonu¢ olarak soOylenecek sudur: “Kiireselleseme” siireci uluslarin bilim, teknoloji ve
inovasyonda yetkinlesme gereksinim ve arayislarini ortadan kaldirmamistir. Bu arayisa yanit
bulabilmenin yolu da hala ulusal inovasyon sistemlerinden; dolayisiyla da, eger iilke bu
sisteme sahip degilse, oncelikle bu sistemi kurmasindan gegmektedir.

Tiirkiye’de, 1990’larda uygulanmasina ¢alisilan inovasyon politikasi ile yapilmak istenenin de
bu oldugu bilinmektedir (TUBITAK, 1997b): ‘ULIS’in yap: taslarin1 ddsemek; ‘sistemi’
kurmak... Bu gereklilik, miimkiin ve muhtemel bir AB entegrasyonu baglaminda ortadan
kalkmamis; tam aksine, daha da 6nem kazanmistir. Bu entegrasyonun bir parcasi olan ve iilke

olarak katilma kararinin alindigi AB VI. Cerceve Programi’nin ii¢ ana basligi sudur (European
Parliament and The Council, 27 June 2002):

= Avrupa’da arastirmanin biitiinlestirilmesi ve odaklanmasi;
= Avrupa Arastirma Alani’nin yapilandirilmasi; ve
= Avrupa Arastirma Alani’nin temellerinin giiglendirilmesi.

VI. Cerceve Program incelendiginde ¢ok daha acgik bir bigimde goriilecektir ki, “Avrupa’da
aragtirmanin biitlinlestirilmesi” ve “Avrupa Arastirma Alani’nin yapilandirilmasi”ndan sz
edilirken; AB’yi olusturan her iilkenin belli bir arastirma yetenegi oldugu kabiliinden
hareket edilmektedir. Var olan yetenekler biitiinlestirilerek ve belli alanlara odaklanarak
tek ve giiclii bir Avrupa Arastirma Alani olusturulacaktir. Bu programdan Tiirkiye nin yarar
saglayabilmesi, her seyden once kendi arastirma yetenegini kendi ¢abasiyla belli bir diizeye
eristirebilmesine ve kendi aragtirma alanini yaratabilmesine baglhidir. Olmayan bir ‘Arastirma
Alan1’yla Avrupa Arastirma Alani’nda yer almak miimkiin degildir. ULIS bilim, teknoloji ve
inovasyonda yetkinlesmenin; ama, temelde ARGE’de yetkinlesmenin ve bu siirecte,
Tiirkiye’nin kendi arastirma alanini yaratabilmesinin aracidir.
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Boliim 2
Tiirkiye’de ‘Ulusal Inovasyon Sistemi’ni Kurmak...

Tiirkiye’de ULIS’i kurma meselesi ele alindiginda, amag, Tiirkiye’nin inovasyonda
yetkinlesmesi olacagina gore, hemen her iilke i¢cin gegerli olabilecek genel tanimlardan,
Lundvall’in, onceki boliimde aktarilan ULIS tanmiminda isaret ettigi uyarisi da dikkate
alinarak, Tirkiye 6zeline inmek ve Tiirkiye kosullarinda ‘inovasyonda yetkinlesmek’
derken neyin amaclandigini agik bir bicimde ortaya koymak gerekmektedir. Tiirkiye’ nin,
iretimde, 1990’larin basinda gelmis oldugu yetenek diizeyi ile yine ayni tarihlerdeki bilim ve
teknoloji gostergeleri agisindan durumu hatirlandiginda, 1990 sonrasinin bilim ve teknoloji
politikasina iliskin dokiimanlarda yer alan ‘inovasyonda yetkinlesme’ taniminin 6z olarak

dogru oldugu sdylenebilir. Biraz daha acarak aktarilacak olan tamm sudur (TUBITAK,
1997b):

* Yeni teknolojileri hizla edinip 6ziimseyebilmek; hangi ekonomik faaliyet alanlarinda
isimize yarayacaklarsa o alanlara yaymimlarini saglamak ve dzami fayday: elde edecek
bicimde kullanabilmek.

»  Urettigimiz iiriinleri (iirettigimiz mal ve hizmetleri) ve kullandigimiz iiretim (mal ve
hizmet {iretimi) ve dagitim yontemlerini, edindigimiz, 6ziimseyip 6grendigimiz yeni
teknolojiler temelinde gelistirebilmek; yenilerini tasar[im]layabilmek.

= QGelistirdigimiz ya da yeni tasarimladigimiz iiretim yontemlerini uygulayabilmek icin
gerekli liretim araclarini tasarlayip tiretebilmek.

» Edindigimiz teknolojileri gelistirebilmek, bir {ist diizeyde yeniden iiretebilmek ve
teknolojinin ana kaynagmi olusturan bilimsel arastirmalart -temel arastirmalari-
yapabilmek.

= ARGE, tasarim, iiretim ve pazarlama faaliyetlerini ve satis sonrasi teknik hizmetleri
yiiriiten birimlerin kendi iclerindeki ve aralarindaki iliskileri diizenleyen organizasyon
yontemlerimizi (dolayisiyla da organizasyon / yonetim teknolojilerini [Soft technologies])
gelistirebilmek...

Ayni dokiimanlara gore, ‘Ulusal inovasyon Sistemi’ de, “sayilan yeteneklerin kazanilmasim
ve kazanilan yeteneklerin gelistirilerek siirdiiriilebilirligini saglayacak bir sistemdir. Sistem,
bu amaca hizmet edecek kurumlar, kurumsal mekanizmalar, kurumlar aras1 agyapilar ve bu
sistemin diger sistemlerle olan arayiizlerinden olusur. ‘Ulusal Inovasyon Sistemi’, icerdigi
kurumlar arasindaki iliskileri ve sistemik isleyig bicimini de ifade eder.”

Sayilan yetenekleri hangi kurumlar kazanacak ya da hangi kurumlara bu yetenekler
kazandirilacaktir? Bu nasil olacaktir? Bu sorularin yaniti, kurulacak sistemi biitiin unsurlariyla
ortaya koyacaktir.

Mevcut iktisadi sistemin dogast geregi, iktisadi faaliyetlerin merkezinde ‘firma’
bulunmaktadir. Onun i¢in, ULIS, firmammn inovasyonda yetkinlesmesini ve bu yetkinligin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasin1 hedef alacaktir. Firmanin inovasyonda yetkinlesmesi,
elbette, buna katkida bulunacak baska kurumlarin da kendi alanlarinda yetkinlesmelerini
gerektirir; ama, asil olan firmadir. Onun i¢in, ULIS’in insasma firmay1 odak noktas1 alarak
baslamak gerekir.

Inovasyon faaliyetleri, rutin iiretim faaliyetlerinden farkl1 bir yetenek diizeyine isaret eder. Bu
tiir faaliyetlerde zihinsel siliregler (aragtirma, kavram gelistirme, tasarim vb.) One c¢ikar.
Stirecin  kendisi aragtirmacilar gibi, istisnai 0Ozelliklere sahip elemanlar, tasarim ve
konstruksiyonda yetkinlesmis miihendisler, ARGE ve inovasyon faaliyetlerini yonetebilecek
uzmanlardan olusan farkli bir insan profilini gerektirir. Friederich List’ten Christopher
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Freeman’a uzanan bir iktisadi ¢Oziimleme ¢izgisinin terimleriyle sdylenirse, inovasyon
stirecinde belirleyici olan, bu tiir elemanlarin olusturdugu ‘zihinsel sermaye’dir (List, F.,
1841; Freeman, C., 1989). Firmay: inovasyonda yetkinlestirmek, her seyden 6nce bu
sermayenin yaratilabilmesine baghdir. Zihinsel sermayenin ana kaynagi toplumdur ve bu
sermayenin olusumunda, her seyden 6nce, toplumun kiiltiir tabam belirleyici bir rol oynar.

2.1. Inovasyonun Toplumsal Kiiltiir Tabamim1 Yaratmak...

Inovasyon ve onu destekleyen bilim ve teknoloji yetenegi, merak eden, merak ettigini hicbir
dogmaya bagli kalmaksizin sorgulayan; liretmekte ve yeni bir seyler yaratmakta iddiali bir
toplum dokusu iizerinde basariyla insa edilebilir. Onun igindir ki, ¢ocuklarina bu kiiltiirii
asilamay1 6ne alan bir toplumun egitim ve d@retim sistemini, ULIS’in dayandig1 temel
sistemlerden biri olarak gérmek gerekir.

Ulkenin egitim ve dgretim sistemi, bir yandan boylesi bir kiiltiirii asilarken, dzellikle temel
egitim doneminde, c¢ocuklarina, c¢agin teknolojilerine iligkin temel bilgi ve yetenekleri
kazandirmak zorundadir. Cagimizin teknolojisi enformasyon ve telekomiinikasyon
teknolojisidir. Temel egitimin asgari hedef ¢izgisi de, biitiin fertleri en az okuryazar olan bir
toplum vyaratmaktan, en az bilgisayar okuryazar1 olan bir toplum yaratmaya
cekilebilmelidir.

Yalnizca gen¢ neslin degil, toplumun biitin katmanlarinin, inovasyonda yetkinlik
kazanmakla, ekonomik biiylime ve toplumsal refah arasindaki dogrudan iliskinin farkinda
olmas1 gerekir. Bu noktadaki farkindalik inovasyona yonelim konusunda toplumsal bir
dinamik yaratacaktir. Bu farkindahig yaratmak da {ilkenin egitim sisteminin bir misyonudur.

Ulkenin temel egitim sistemi, sadece bir geleneksel okullar sistemi olarak diisiiniilmemelidir.
Toplumun her yastan ferdine acik, yasam boyu egitim mekanizmalari, isaret edilen deger
yargilarini biitiin topluma aktarmak i¢in yararlanilabilecek etkin araglardir.

Ozetle, bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinlesmeye uygun bir toplum dokusu
yaratilabilmesi i¢in, ULIS’in, gerekli temel kiiltiirii veren kurumlardan olusan bir “temel
egitim katmam” olacaktir. (ULIS’in, anlatim kolaylig1 saglamak igin asagida yer verilen
sematik gosterimlerinde ‘Katman 0’ olarak isaretlenmistir.)

2.2. Firmada Inovasyonun Kiiltiir Tabanim Yaratmak...

S6z konusu saglam kiiltlir tabani {izerinde, inovasyon siirecinin gerektirdigi nitelikteki
elemanlart yetistirecek -zihinsel sermayeyi iiretecek- kurumlarsa, iiniversiteler ve belli
misyonlara yonelik arastirmalar yapan ve bazilar yiiksek lisans ve doktora tez ¢aligmalar1 da
yaptirabilen kamu arastirma kurumlaridir. Ancak, firma, kendi disinda tiretilmis olan zihinsel
sermayenin -bunun igerdigi yeteneklerin- transferi ile inovasyonda, otomatik olarak, kalici bir
yetkinlik kazaniverecek degildir. Edinilen yetenek, bunun bir iist diizeyde yeniden iiretilmesi
Ogrenilerek; bu bir kurum Kiiltiirii haline getirilerek; baska bir deyisle, firmada
inovasyonun Kkiiltiir tabam yaratilarak kalicilagtirilabilir. Bu saglandiktan sonra, firma,
inovasyonda yetkinlesmenin en etkin aracina kavusmus demektir. Bu ara¢ artik kendisidir;
o6grenen firmadir ve zihinsel sermayenin yeniden iiretilmesine firmanin kendisi de katilmis
ve yetenegini siirdiirebilmeyi saglam bir zemine oturtmus demektir.

Firma, kazandig1 yetkinligi gelistirerek siirdiirebilmeyi 6grenme siirecinde, baska unsurlardan
da yararlanir. Firmanin inovasyonu 6grendigi kendi disindaki en etkili arag, baska yenilikci
firmalardir. Firmalar en ¢ok birbirlerinden; birbirlerinin yaptig1 yeniliklerden 6grenirler. Bu
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itibarla, yenilik¢i ﬁrmalars, ozellikle de, kendi biinyelerinde kurduklari aragtirma birimlerinde
profesyonelce arastirma yapan firmalar, ULIS’in hem temel taslar1 hem de ana
dinamigidirler.

Yenilik¢i olmayan firmalar1 da sistemin potansiyel unsurlar1 olarak gérmek; amacin, basta
KOBI’ler olmak iizere, biitiin firmalar1 inovasyona ydnlendirmek ve onlara bu yetkinligi
kazandirmak oldugunu hatirdan ¢ikarmamak; kisacasi, biitiin bir iiretim sistemini ULIS
coziimlemelerinde dikkate almak gerekir.

2.3. Inovasyon Siirecini Besleyen Bilgi Kaynaklarim Yaratmak...

Universitelerin ve kamu arastirma kurumlarmin inovasyon siirecindeki rolleri, sadece gerekli
beyin gliciinii saglamaktan ibaret degildir. Biliniyor ki, ARGE birimleri olan firmalarda bile,
ARGE faaliyetinin bir sinir1 olacaktir. Bu firmalardan temel arastirmalara, hatta uygulamali
aragtirmalara girmeleri beklenemez; ezici ¢ogunlugunun, istese de buna giicii yetmez.
Ozellikle de KOBI’ler, kullandiklar1 teknolojileri kendileri gelistiremezler. Bunu yapabilmek
bir olgek sorunudur. Kaldi ki, firmalarin faaliyetlerinde belirleyici rol oynayan ve
girisimlerinde onlar1 tesvik eden kar motivasyonu, biiyiik 6lcekli firmalarda bile, temel ve
uygulamali aragtirmalar s6z konusu oldugunda, ¢ogu zaman engelleyici bir unsur olur (bknz.
Okuma Parcasi I). Oysa, inovasyon i¢in firmalar tarafindan kullanilacak yeni fikirlerin ana
kaynagi uygulamali aragtirmalar ve temel arastirmalardir.

Birakalim temel ve uygulamali arastirmalar gibi, biliylik yatirinm harcamalarini gerektiren ve
getirileri, biiyiik risk altina girmek kaydiyla, ¢cok uzun donemlerde ortaya ¢ikan arastirma
tirlerini bir yana, firmalarin ¢cogu, gerek dlgek sorunu gerekse riski en az diizeyde tutma
refleksleri ya da kisa vadedeki getiri beklentilerinin baskin unsur olarak 6ne ¢ikmasi
nedeniyle, yeni bir ticari iirlin gelistirmek i¢in yapmalar1 gereken laboratuvar yatirimlarini ya
da siirekli aragtirmaci istihdamini da goze alamazlar. Bunun igindir ki, firmalarin, ARGE
faaliyetlerinin gerektirdigi harcamalarin iistesinden gelebilmeleri ve riski paylasabilmeleri
icin, giiclerini birlestirerek ‘sinail arastirma ve rekabet dncesi sinai gelistirme’7 alaninda
faaliyet gosterecek ortak arastirma konsorsiyumlar:r olusturmalart istenir. Firmalar
acisindan daha optimal ¢6ziim, bir kamu arastirma kurumunun ya da iiniversite-sanayi
ortak arastirma merkezlerinde oldugu gibi, bir iiniversitenin bu konsorsiyuma katilmasi
ve bunlarin bilgi ve deneyim birikimlerinden, arastirmacilarindan ve laboratuvar
olanaklarindan yararlamllmamdlr.8

6 Urettikleri iiriinlerde [mal ve hizmetlerde], iiretim [mal ve hizmet iiretimi], dagitim ve organizasyon
yontemlerinde yenilik yapabilen; yeni {iriinler, yeni iiretim yontemleri gelistirebilme yetenegine sahip firmalar.

" Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Kurulus Anlasmasi’nin ekleri arasinda yer alan Siibvansiyonlar ve Telafi
Edici Tedbirler Anlasmasi’nda yer alan tanima gore; Siai arastirma terimi yeni Uriinlerin, proseslerin ya da
hizmetlerin gelistirilmesi ya da mevcutlarin 6nemli 6lgiide iyilestirilmesinde yararlanilabilecek yeni bilgiler
bulunmasi amacini tagiyan planlanmis arastirma ya da kritik incelemeleri ifade etmektedir.

Ayn1 anlagsmaya gore, rekabet oncesi sinai gelistirme faaliyeti terimi ise, sinai arastirma bulgularinin, ister satis
isterse kullanmak niyetiyle olsun, yeni, degisik ya da iyilestirilmis iiriinler, prosesler ya da hizmetlere yonelik bir
plan, taslak ya da tasarima doniistiiriilmesini anlatmaktadir. Ticarl olarak kullanilabilir olmamak kaydiyla ilk
prototipin ortaya konmasi ve ayrica, sinai uygulama ya da ticari siiriim i¢in kullanilabilir ya da doniistiiriilebilir
olmamak kaydiyla, {iriin, proses ve hizmet seceneklerinin kavramsal formiilasyon ve tasarimu ile ilk gosterimleri
[demonstrasyon] ya da pilot projeler de rekabet dncesi sinai gelistirme faaliyeti kapsamina girmektedir. Mevcut
iriinler, iiretim hatlar1, imalat prosesleri, hizmetler ve yiiriitiilmekte olan diger operasyonlarda yapilan rutin ya da
periyodik degisiklikler, belli iyilestirmeleri temsil etseler bile, rekabet 6ncesi sinai gelistirme sayilmamaktadir.

8 ARGE ve inovasyon faaliyetleri icin gerekli olan, ama, firmalarin ve hattd {iniversitelerin tek baslarina
kurmaya finansman agisindan giiglerinin yetmeyecegi -miikerreren kurulmalarina gerek de olmayan- riizgar
tiinelleri, simiilatorler, metroloji -6l¢gme- laboratuvarlari, gbzlemevleri vb. ortak yararlanmaya agik, teknolojik
kolayhk birimleri de sistemin 6nemli unsurlari arasinda yer almaktadir.
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Demek ki, hem bir yliksekogretim hem de bir aragtirma kurumu olarak {iniversiteyi ve kamu
arastirma kurumlarin1 ana eksen alan, iilkenin bilim ve teknoloji sistemini ULIS
coziimlemelerine katmak gerekir. Bu yapilirken, bilim ve teknoloji sistemiyle {iretim sistemi
arasinda kurulmasi gereken sistemik biitiinliik gozden kacirilmamalidir. (Bu nedenle, iki
sistemin kurumlarina, ULIS’in asagidaki sematik gosterimlerinde ayn1 katmanda [Katman I]
yer verilmistir.) Aslinda, bu sistemik biitiinliigii saglamak ULIS c¢dziimlemelerinin ana
konusudur. Konu ni¢in bu denli 6nemlidir?

| Katman |
ARGE Yapan / Uni-San. Ortak Kamu Teknolojik
Yenilikgi Arastirma Arastirma Kolaylik
Firmalar Merkezleri Universiteler Kurumlar1 Birimleri
Diger Uretici | | |
Firmalar

5 © 5 © Katman 0

Temel Egitim Yasam Boyu
Kurumlari Egitim Kurum.

Sekil 1. Ulusal inovasyon Sisteminin Temel Taslar1: Katman 0 ve I’in Kurumlar:

2.4. Bilim ve Teknoloji Sistemiyle Uretim Sistemini
Konusturmak...

Ulkenin bilim ve teknoloji sistemiyle iiretim sistemi arasinda biitiinliik saglanamaz ve bu iki
sistem birbiriyle konusamazsa, bilim ve teknolojide yeni olan bilgiler ve arastirma yetenegine
sahip insan giicli iiretim sistemine taginamaz; iiretim sisteminin degisen beyin giicii ve bilgi
gereksinimleri zamaninda karsilanamaz; ve iiniversite-sanayi arasinda, yasamsal 6nemdeki
arastirma isbirlikleri gerceklestirilemez; dolayisiyla da, firmalarin arastirma aciklar
kapatilamaz. Bu basarilamazsa, sonucun ne olacaginin en ¢arpici kaniti, Sovyetler Birligi’nin
ekonomi sistemi ile Japon ekonomi sistemi arasinda yapilacak bir karsilastirma ile ortaya
konabilir.

Japonya karsisinda bilim alanindaki ve teknolojinin belirli alanlarindaki {istiinliigii tartismasiz
olan Sovyetler Birligi’nin, bu yetkinligini iiretim sistemine tastyamamasi, daha agik bir
deyisle, bilim ve teknoloji sistemi ile liretim sistemi arasinda gerekli etkilesimi yaratamamasi
ya da bunun gerekli oldugunu gérememesi, dolayisiyla da, iiretim sistemine, kendisini
teknolojik acgidan bir iist diizeyde yeniden iiretme ve yeni olani yaratma becerisini
kazandiramamasi, ¢okiisiinde ¢cok dnemli bir rol oynamistir (Goldman, M. 1., 1983; 1988;
Freeman, C., 1995, Goker, A., 1995). Buna karsilik II. Diinya Savasi sonrasinin, bilim ve
teknolojide dnemli bir yetkinlige sahip bulunmayan Japonya’si, bilim ve teknoloji sistemi ile
iretim sistemi arasindaki etkilesimin Onemini ve inovasyondaki sistemik iligkiyi ¢ok 1yi
kavradigr icin, diinyamizin baglica teknolojik giic odaklarindan biri haline gelmeyi
basarmustir.

‘Ge¢is Ekonomileri’ olarak anilan, diiniin Sosyalist Ekonomileri’nin bugiin yasadiklar1 en
onemli sorunlardan biri, iiretim sisteminden biitiiniiyle yalitilmis; yalnizca kendisi i¢in lireten
bir bilim ve teknoloji sistemi devralmis olmalaridir. Bugiin, bu ekonomilerde, birkag is ya da
sanayi grubu c¢evresinde olusmaya baslayan yerel inovasyon sistemleri disinda herhangi bir
ULIS’in varligindan s6z etmek miimkiin degildir (Radosevic, S., 1997). Onun icindir ki, bu
ekonomiler, bugiin bilim ve teknoloji sistemlerinin yadsinamayacak giicline ragmen, gerekli
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etkilesim ortam ve mekanizmalarina sahip bulunmadiklar1 ya da bu mekanizmalar1 heniiz
kuramadiklari igin, tiretim sistemlerini yenileyememekte; yeni tiriinler, yeni liretim yontemleri
yaratamamaktadirlar. Bu yiizden, biitiinlesmek istedikleri diinya sisteminde gegerli olan
oyunun kurallar1 geregi, teknolojisi eskimis pek ¢ok liretim tesisini kapatmak ya da yabanci
bir ortaga devretmek zorunda kalmislardir. S6ziin kisasi, bu iki sistemi konusturmak sarttir;
ama, ya bu iki sistem, gercekten birbirinin dilinden anlamiyorsa -ki, ger¢ek genellikle budur-
bunlar nasil konusturulacaktir?

2.4.1. Arac1 Kuruluslar...

Iki sistemin birbiriyle konusmasini saglayacak olan araer kuruluslardir [intermediaries].
Aract kuruluglar, firmalarin, tiniversitedeki bilgi ve deneyim birikimine, tiniversite kaynakli
yeni bilimsel ve teknolojik bulgulara erisebilmelerinde, bunlar1 kavrayip, teknoloji
gereksinmelerini  karsilamak ve ticarilestirilebilmek {izere kullanabilmelerinde, kisacasi
teknoloji transferinde, kendilerine yardime1 olacaklardir. Ama, bu iliski tek yonli bir iliski
degildir; en az bunun kadar 6nemli olan nokta, sanayinin karsilagtig1 teknoloji problemlerinin
iiniversiteye tasinmast; liniversitedeki 0gretim tiyelerine ve arastirmacilara bu problemlerin
anlatilabilmesi, onlarin bu konularda aragtirma yapmaya ikna edilebilmeleridir. Araci
kuruluslardan beklenen en 6nemli gorevlerden biri de, liniversiteyle sanayi arasinda arastirma
igbirliklerinin kurulmasinda katalizér gorevi gormeleridir. Kamu arastirma kurumlariyla
iiretici kesimleri konusturabilmek i¢in de benzer bir yaklagim izlenmesi gerekir.

2.4.2. Etkilesim ve Bilgiye Erisim Ortamlari...

Iki sistemi bulusturabilmek icin, etkilesimlerini siirekli kilacak ve aralarinda ortak bir dil
yaratilmasini saglayacak uygun ortamlarin, bir anlamda, organik birlikteliklerin de
yaratilmasina ihtiya¢ vardir. Bunun icin, kulugkaliklar, teknoparklar, teknokentler, teknoloji
gelistirme bolgeleri, proje pazarlari vb. etkilesim ortamlarinin olusturulmasini saglayacak
kuruluslarin da ULIS iginde diisiiniilmesi gerekir.

Teknopark vb. mekanlar firmalari {iniversitelerin ya da kamu aragtirma kurumlarinin yakinina
tagiyarak yeni olan bilgiye erisim ve 68renme siirecini kolaylastirir ve hizlandirir. Ama, en az
bunun kadar 6nemli olan nokta, bu mekanlarda bir araya gelen -kiimelesen- firmalarin
birbirlerinden gorerek, aralarinda konusarak, bilgi ve deneyimlerini paylasarak
ogrenmeleridir. Biraz 6nce sozii edilen iiniversite-sanayi ortak arastirma merkezleri, ayni
zamanda, tiniversite odakli firma kiimelesmelerinin de tipik bir 6rnegidir.

2.4.3. Elektronik Ortamda Enformasyon ve Bilgiye Erisim Imkan...

Firmalar ve iiniversiteler arasindaki bu cografi yakinlasmanin etkilesim acisindan 6nemi
vurgulanirken, ¢agimizin enformasyon, telekomiinikasyon ve ag teknolojilerinin sagladigi
elektronik ortamda bulusma, hizli iletisim ve c¢ok yonlii enformasyon ve bilgi aktarim
imkanlarinin, kiimelesme ve agyapilasmanin Oniindeki cografi uzaklik engelini de onemli
olciide kaldirdig1 gormezlikten gelinemez.

Dahasi, bir firmanin farkli cografyalardaki birimleri ayni elektronik iletisim ve erisim
ortamindan yararlanarak ortak iiriin gelistirebilmekte; farkli cografyalardaki farkli firmalar,
rekabet Oncesi sinai gelistirme faaliyetine yonelik isbirlikleri kurabilmekte; ya da bir firma ya
da firmalar toplulugu, olusturulan agyapilar lizerinden, farkl: bir cografyadaki tiniversite ya da
arastirma kurumu ile arastirma isbirligi yapabilmektedirler.

Farkli cografyalardaki iiniversiteler ya da arastirma laboratuvarlari da, ayni teknolojik
imkanlardan yararlanarak kendi aralarinda arastirma ortaklik ya da isbirliklerine gidebilirler
ve iilkelerinin temel bilgi stokunu ¢ok daha ileri noktalara tasiyabilirler. Uluslararasi diizeyde
kurulan benzeri ortak arastirma aglar1 bir yandan insanligin temel bilgi stokunu artirirken, 6te
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yandan, bu ag iizerindeki laboratuvarlarin mensup olduklar: iilkelerin de bilgi birikimlerini
cok daha iist diizeylere tasir. Insan Genom Projesi boylesi bir uluslararasi arastirma agiyla
yiirlitilmistiir.

Ama, s0zl edilen elektronik iletisim-erisim ortaminin yaratilabilmesi i¢in, buna uygun bir
enformasyon altyapisinin -omurganin- kurulmus olmasi gerekir. ABD’deki yiliksek hiz
enformasyon altyapisinin [information superhighway] kurulma gerekgesi 1990’larin basinda
sOyle agiklaniyordu (President W. J. Clinton and Vice President A. Gore, Jr., February 22,
1993): “Etkin bir yiiksek hiz enformasyon-telekomiinikasyon sisteminin hizla kurulmasi,
ABD ’nin ekonomik ve toplumsal gelismesinde, 19. Yiizyil’da demiryollarina yapilan kamu
yatirtmlariminkine egdeger bir etki yaratacak ve bu sistem yeni pek c¢ok is firsati
gelistirilmesinde etkin bir ara¢ olacaktir... Bu sayede, siiper bilgisayarlarin giiciinden tam
anlamiyla yararlamilmasi ve bu giiciin, giderek artan sayida bilim insam, is adami,
arastirmacit, ogrenci, doktor vb. tarafindan paylasilmast miimkiin olacaktir. Boylece,
inovasyon ve ilerleme potansiyeli hizla katlanip biiyiiyecektir.”

Bu altyapi, iilkenin hangi cografyasinda yer almis olurlarsa olsunlar, biitiin firmalar,
iiniversite ve arastirma kurumlarinin, gereksindikleri enformasyon ve bilgilere esit kosullarda,
kolay ve hizli erisimleri ve boylece enformasyon asimetrilerinin ortadan kaldirilmasi icin
de sarttir. Tabii, bu tiir bir erisim i¢in, ulusal enformasyon altyapisina ek olarak bu altyapi
iizerinden, enformasyon ve bilgiye erisim imkan1 saglayan aglar1 kurup isleten kuruluglara da
ihtiyac olacag aciktir.

Inovasyon bir rekabet iistiinliigii yarisidir. Bu yarista belirleyici olan etkenlerden biri, konuya
ozgii enformasyon ve bilgiye erisim yetenegidir. Bu tiir enformasyon ve bilgiye erisim, buna
imkan saglayacak fiziki altyapinin (ulusal enformasyon altyapisi) ve bu altyapi lizerine kurulu
erisim aglarinin kapasitelerinden 6te bir orgiitlenme meselesidir. Fiziki imkanlar kadar, belki
de daha ¢ok, ihtiya¢ duyulan enformasyon ve bilgiye erisimde gerekli ydnlendirmeyi
saglayacak, konuya 6zgili enformasyon ve bilgiyi derleyip, diizenleyip kullanima sunacak
‘one-stop shop’ tiirli enformasyon / bilgi merkezleri ile veri bankalari, elektronik arsiv ve
kiitiiphaneler gibi kuruluslara da ihtiyag olacaktir.

2.4.4. Uzman Dolasimini Kolaylastiracak Mekanizmalar...

Inovasyon faaliyetleri ile bilgi arasindaki iliskide kritik olan nokta, ‘bilgi’ye erisimdir. O
‘bilgi’ye ise, onu kavramaya hazir, bunun gerektirdigi ortiik bilgiyle donanmis kafalar erisir.
Erisecekleri ‘bilgi’ de zaten o tiir ‘bilgi’yle donanmis kafalardadir. Onun i¢indir ki, teknolojik
erisim imkéanlarmin bu denli gelistigi cagimizda bile, bilginin yayilmasinda uzman dolasimi
ve ylz ylize etkilesim Oneminden hicbir sey kaybetmemistir. Aksine, iiretilen {iriin ve
hizmetlerle iiretim siire¢lerinin bilgi icerigi arttikca, uzman dolasimi1 daha da Onem
kazanmstir. Universiteleri ya da kamunun arastirma kurumlarin1 odak alan kiimelesmeler,
uzman dolasimini ve yiiz ylize etkilesimi kolaylastiran mekanlar olarak da diisiiniilmelidir.
Universite dgretim iiyelerinin sanayideki arastirmalara katilmalarinda; buna karsilik sanayide
calisan uzman ve arastirmacilarin kendi deneyimlerini iiniversite dgrencilerine
aktarmalarinda, bu tiir mekanlar, bulunmaz firsatlar yaratacaktir. Boylesi mekanlarda bir
araya gelmeleri miimkiin olmayan kurumlar arasinda da uzman dolasimini kolaylastiracak
mekanizmalar diisiiniilmeli ve ULIS te bu tiir mekanizmalara da yer verilmelidir.

Bu arada, bilim ve teknolojideki yeni acilimlara, kritik 6nemi olacak bilgilere (daha dogrusu
bu bilgilerin sahiplerine) zamaninda erismek i¢in yararlanilabilecek teknoloji ataselikleri de
bir yana birakilmamalidir...

Islevleri iilkenin iiretim sistemiyle bilim ve teknoloji sistemini konusturmak ve aralarinda
etkilesimi saglamak olan kurumlar, aslinda, ULIS’in bir sistem olarak calismasini saglayan
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kurumlardir; deyim yerindeyse, sistemin yapi taslaridirlar ve ULIS’in farkli bir katmanini
olu§tururlar (Sekil 2’de ‘Katman II / Kesim I [Kurumlar1]’ olarak isaretlenmislerdir). Ama,
ULIS te sistemin ¢aligmasini saglayan kurumlar heniliz tamamlanmadi.

Katman 11
Uzman Dolasim Ulusal Kesim |
Mekanizmalari Enformasyon
Enform. ve | Altyapist | Kiimelesmeler
Bilgi ve
Merkezleri Kuluckalik Agyapilagsmalar [
Teknopark vb. |_
Araci
Kuruluslar
| TV T/ Katman |
ARGE Yapan/ Uni-San. Ortak Kamu Teknolojik
Yenilikgi Aragtirma . Aragtirma Kolaylik
Firmalar Merkezleri Universiteler Kurumlari Birimleri
Diger Uretici L |
Firmalar

Katman 0

Temel Egitim Yasam Boyu
Kurumlari Egitim Kurum.

Sekil 2. Ulusal inovasyon Sisteminin Yapi Taslari: Katman II / Kesim I’in Kurumlari

2.5. Damsmanlhik ve Egitim Hizmetlerini Saglamak...

ARGE ve inovasyon yonetimi -ki bu bir anlamda dogrudan teknolojinin yonetimidir- iiretim
yonetiminden farklidir ve farkli bir yonetim disiplininin edinilmesini gerektirir. Bu disiplinin
edinilmesi, genellikle kendi islerini yoneten KOBI sahipleri agisindan daha da énem kazanir.
ARGE’nin ve teknolojik inovasyonun geregine inanmak, buna inananlarca, teknolojinin
kolayca ve en ekonomik bigimde ediniliverip ekonomik yarari en st diizeye ¢ikaracak
bicimde kullanilabilecegi; gelistirilen yeni iiriiniin pazarda hemen basar1 kazanacagi anlamina
gelmez. Teknolojik bir fikri pazarlanabilir bir iirline doniistiirmek basit, teknik bir siireg
degildir. Bunun i¢indir ki, mevcut firmalarin teknolojik inovasyona ve ARGE’ye adim
atarken karsilasacaklar1 yonetim bilgisi agigimi kapatacak, inovasyon ve ARGE yonetimini
Ogrenip uygulayabilmelerini saglayacak danismanlik ve egitim kuruluslarina da ihtiya¢ vardir.
Yukarida verilen tanimlardan da hatirlanacagi gibi, inovasyon faaliyetleri yalnizca, yeni bir
iriin ya da iretilen Uriinii gelistirmekten ibaret degildir; kullanilan iiretim ydntemini
tyilestirmekten mevcut organizasyonu gelistirmeye kadar uzanan etkinlikleri de kapsar.
[novasyon bu genislikte diisiiniildiigii zaman, ihtiyag¢ duyulacak danismanlik ve egitim
hizmetlerinin kapsamini da tasavvur etmek miimkiindiir.

Tipki mevcut isletmeler i¢in oldugu gibi, ileri teknoloji alanlarinda yeni bir fikri yakalayan ve
bu fikri ticari bir iiriine ¢evirerek is hayatina atilmak isteyen yenilik¢i geng girisimcilere ve
onlarin yenilik¢i geng firmalarina (start-up’lar ve ‘spin-off’lar) yol gosterecek danigmanlik ve
egitim kuruluslarina da ihtiyag vardir. Kaldr ki, is hayatinin deneyimlerinden yoksun geng
girisimciler i¢in sorun daha biiyliktiir; danigmanlik ve yol gostericilige olan ihtiyaglar1 ¢ok
daha kapsamlidir.
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Akil Hocalar1 L | Katman |1

Agi Kesim 11
Danis./Eg.
Firmalar1
Katman 11l
Uzman Dolasim Ulusal Kesim |
Mekanizmalari Enformasyon
Enform.ve | Altyapist | Kiimelesmeler
Bilgi ve
Merkezleri Kuluckalik Agyapilagmalar |
Teknopark vb. | [
Araci
Kuruluslar
| Katman |
ARGE Yapan / Uni-San. Ortak Kamu Teknolojik
Yenilik¢i Arastirma Arastirma Kolaylik
Firmalar Merkezleri Universiteler Kurumlar1 Birimleri

Firmalar

Diger Uretici | L] | ‘

5 T a9 = Katman 0

Temel Egitim Yasam Boyu
Kurumlart Egitim Kurum.

Sekil 3. Ulusal inovasyon Sisteminin Yap1 Taslar1: Katman II / Kesim IT’nin Kurumlar:

Biitiin bunlar dikkate alindiginda, ozellikle de, su tir damismanlik ve egitim hizmetlerini
verecek kuruluslar1 ULIS e kazandirmak gerektigi goriilecektir:

Yeni is / yeni atilim alanlarma iliskin ekonomik ve teknolojik fizibilite raporlarinin
hazirlanmasi ve yeni is firsatlarinin gecerliliginin irdelenmesi;

Is stratejilerinin / is planlarinin gelistirilmesi;
ARGE ve inovasyon i¢in finansman yonetimi ve finansman kaynaklarina erisim;
Pazarlama, 6zellikle, uluslararas1 pazarlara acgilma;

Fikri miilkiyet / sinal miilkiyet haklar1 mevzuati (ulusal, yabanci ve uluslararast mevzuat);
patent basvuru ve tescil islemleri ve benzeri islemler;

Firmalara rekabet {iistiinliigii kazandirma, biiylime ve islerini gelistirme konularinda
yardimci olma amacina yonelik teknolojik yetenek analizleri;

Firmalarin, isletme performanslarini siirekli olarak gelistirebilmeyi 6grenmelerini saglama
amacina yonelik isletme performans analizleri ve isletme elemanlarinin yetistirilmesi;

‘Tam Zamanimda Uretim’, ‘Toplam Kalite Yonetimi’ gibi kavramlarla ifade edilen, is
siirecine ve isin organizasyonuna iligkin yeni normlarin firma kiiltiiri haline getirilmesi;

Yazilim gelistirme, veri isleme; yazilim tedariki;
Enformasyon ve bilgi tedariki;
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= Teknoloji yonetimi; inovasyon yonetimi; ARGE yoOnetimi ve aragtirma sonuclarindan
yararlanma; insan kaynaklar1 yonetimi,

= Diinyadaki en iyi uygulama orneklerine erisim ve aktarim;
= e-Ticarete, elektronik ortamda tanitim ve enformasyona erisim faaliyetlerine gecis;

= AB Cer¢eve Programlari, EUREKA ve benzeri programlara sanayi kuruluslarinin
katilabilmesi i¢in yol gosterme.

Ozellikle KOBI’lere, yukarida sayillan danismanlik ve egitim hizmetlerini verebilme
yetkinligine sahip kuruluslarin ortaya ¢ikmasi ve birikimlerini kisisellestirmis; ama, 6zellikle
de geng girisimcilere agmaya hazir bir Akil Hocalar1 Agi’'nin [Mentors Network]
olusturulmas1 ULIS’in bir sistem olarak ¢alismasi igin ¢ok énemlidir. Bu kesimde yer alan
kurumlar Sekil 3’te, ‘Katman II / Kesim II [Kurumlari]’ olarak isaretlenmistir.

2.6. Finansman Destegi Saglamak...

2.6.1. Pazar Tokezlemesine Karsi Finansman Destegi ve Yol Gostericilik...

Biitlin pazar ekonomilerinde goriilen odur ki, firmalar, gerekli bilgi ve beyin giiciine sahip
olsalar da, arastirma ve inovasyon faaliyetlerinin dogasinda olan belirsizlikler, ciddi
harcamalar pahasina gelistirilen yeni bir {irliniin ticarilestirilememesi ya da kopyalanmasi
thtimali gibi, bir dizi riskle kars1 karsiyadirlar. Bu tiir riskleri nedeniyle, firmalar, ARGE ve
inovasyon alanina, ekonomik biiylime ve toplumsal ilerlemenin gerektirdigi diizeyde yatirim
yap[a]lmamaktadirlar. ‘Pazar Tokezlemesi’ olarak anilan bu olgunun iistesinden
gelinebilmesi icin [bknz. Okuma Parcasi I], kamunun yonlendiriciligine ve finansman
destegine gerek vardir. Yine goriilen odur ki, biitlin pazar ekonomilerinde bu gerek yerine
getirilmekte; vergi ve finansman politikalarinda ve konu ile ilgili yasalarda yapilan
diizenlemelerle ya da dogrudan kamu kaynaklar1 kullanilarak yaratilan fonlardan verilen
desteklerle, firmalar, ARGE yapmaya ve inovasyona tesvik edilmektedirler.

Verilen desteklere ragmen, firmalarin ARGE faaliyetlerinin, yine de, ekonomik biiylime ve
toplumsal ilerleme i¢in gerekli ARGE faaliyetlerinin tamamini karsilamadigi; yukarida da
deginildigi gibi, uzun vadeli arastirmalara pek yonelmedikleri goriilmektedir. Gergekten de,
sanayl kuruluslari, tesvik mekanizmalar1 yoluyla elde ettikleri finansman imkanlar1 dahil,
toplam ARGE kaynaklariin %80-90 kadarini, sadece, kisa vadeli, iiriin gelistirme ve {iretim
yontemi iyilestirmeleri i¢in kullanmaktadirlar (Lowe Good, M., July 2 1996). Ortaya ¢ikan
uzun vadeli temel ve uygulamali arastirma acig1i, kamu arastirma kurumlarinca yiiriitiilen
ARGE faaliyeti (ABD’de 720 dolayinda Federal Arastirma Laboratuvart oldugu
animsanabilir) ya da kamunun bu amaca yonelik fon yonetimi kurumlarinca iiniversitelere
verilen temel ve uygulamali aragtirma destegi (yine ABD’de NSF kisa adiyla bilinen National
Science Foundation’in iglevleri animsanabilir) ya da gidiimlii arastirma projeleri yoluyla
kapatilmaktadir.

Bu nedenle, ULIS, ARGE ve inovasyon faaliyetleri i¢in finansman destegi saglamaya yonelik
kurumlar da icermelidir. Bu finansman kurumlari kategorik olarak soyle siralanabilir:

» [s hayatina yeni atilan ileri teknoloji tabanli girisimcilere kavram gelistirme faaliyetleri
icin ilk adim sermayesi [seed capital] saglayan; bunu basaranlara, {iriin gelistirme ve ilk
pazarlama faaliyetleri i¢in -girisim ‘start-up’ asamasindayken- destek veren ve yol
gosteren finansman kuruluslari;®

9 Literatiirde, sirket hayatin bu ilk iki asamasi icin saglanan finansman destekleri de, aslinda “risk sermayesi
yatirim1” olarak ele alinmaktadir.
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= Kaynak ihtiyac1 olan, gelisme potansiyeline sahip, ileri teknoloji tabanli girisim
sirketlerine ticarl amagclarla uzun vadeli sermaye yatirnmi yapan risk sermayesi yatirim
ortakliklar: ile s6z konusu sirketlerle paralarini degerlendirebilmek icin yeni alanlar
arayan yatirimcilari bulusturan risk sermayesi yonetim sirketleri;

» ‘Sinail arastirmalar’ ve ‘rekabet Oncesi smai gelistirme faaliyetleri’ni tesvik i¢in, hibe
bigiminde yardim ve ucuz finansman olanagi saglayan ve yol gosteren kuruluslar;

* Yine ‘smail arastirmalar’ ve ‘rekabet Oncesi sinai gelistirme faaliyetleri’ni tesvik igin,
vergi ertelemesi ya da vergi muafiyeti gibi, dolayli destek mekanizmalarinin
isletilmesinde rol alan kuruluslar;

» KOBI’lerin ARGE ve inovasyon faaliyetleri dolayisiyla aldiklar1 krediler igin ‘teminat’
saglamak tizere olusturulan fonlar;

» KOBI’lerin danismanlik hizmetlerine olan ihtiyaglarmi teshis edip bu hizmetleri satin
alabilmeleri i¢in onlara yol gosteren ve finansman destegi saglayan kuruluslar;

» Universiteler tarafindan yiiriitiilen bilimsel arastirmalara finansman destegi saglayan
kuruluslar;

=  Sozlesmeli arastirma merkezlerinin, firmalar aras1 ortak arastirma merkez ve
konsorsiyumlarinin, teknoloji hizmet merkezlerinin, Universite-sanayi ortak arastirma
merkezlerinin kurulmasinda yol gdsteren ve finansman destegi saglayan; ve bu baglamda,
firmalar1 ortak aragtirma yapmaya 6zendiren kuruluslar;

= Firmalarin teknolojik inovasyon ve ARGE faaliyetlerinin altyapisini olusturacak arastirma
laboratuvar1 vb. ARGE altyap1 yatirimlarin1 6zendiren kuruluslar.

Bu siralamada adi gegen finansman destegi kategorilerine, Tiirkiye ve benzeri iilkeler igin,
mutlaka off-set’leri de katmak gerekir. Off-set anlagmalarini doguran temel neden, biiyiik
capli projelerde alict konumundaki iilkelerin bu projelerle ilgili yiiksek doviz harcamalarini
kendi trettikleri iiriinler igin, satict konumundaki iilke firmasimin yardimiyla, yeni ihrag
kapilar1 bularak bir 6l¢lide de olsa dengelemek istemeleri olmakla birlikte, pratikte goriilen
odur ki, ‘off-set’ talebinde bulunan iilkeler, bunu, teknoloji aciklarim kapatmaya ve
teknolojide yetenek kazanamaya yonelik olarak da kullanmak istemektedirler. Off-
set’lerden bu yonde yararlanmay1 saglayacak bir mekanizmanin ULIS cercevesinde de
diistintilmesi gerekir.

Anilan finansman destek kuruluslari, risk sermayesi yatirnm ortakliklar1 (RSYO) ile risk
sermayesi yonetim sirketleri (RSYS) hari¢, ya dogrudan kamu eliyle ya da kamunun
finansman destegiyle kurulup siirdiiriilmesi gereken kuruluslardir. Kaldi ki, RSYO ve
RSYS’lerin kurulmasini ve bunlarin, 6zellikle de teknolojik riskin s6z konusu oldugu alanlara
yatirim yapmalarin1 saglamak i¢in de Ozendirici diizenlemelere gerek vardir. Bu
diizenlemeleri yapacak olan da hiikimetlerdir/devlettir. Burada bir noktanin alti dnemle
cizilmelidir: Kamunun finansman destegi ve bu destek araciligiyla yerine getirilecek
yonlendiricilik islevi olmaksizin inovasyon sistemini c¢alistirmak miimkiin degildir
(Caracostas, P. ve U. Muldur, 1998). Kald1 ki, yukarida siralanan tiirden finansman destegi,
sadece pazar tokezlemesinin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak i¢indir. Ama, bilinmektedir
ki, pazar tokezlemesinin disinda ‘sistemik tokezlemeler’ de vardir.

2.6.2. Sistemik Tokezlemelere Kars1 Finansman Destegi ve Yol
Gostericilik...

Sistemik tokezlemeler, inovasyon sisteminin farkli unsurlari arasindaki uyumsuzluklardan
(6rnegin, iiniversitelere verilen aragtirma destekleri ile firmalara verilen arastirma destekleri
arasinda, sistemik bir biitlinliikk olmamasindan) kaynaklanabilir. Dar alanda uzmanlagmis
kurumlarm kat1 tutumlari, mevzuat engelleri, enformasyon ve telekomiinikasyon aciklar1 ya
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da asimetrileri, sebekelesme ve kiimelesme ya da uzman dolasimindaki eksiklikler, sistemik
tokezlemelere yol acabilir. Hiikimetler, inovasyon sisteminin iyi islemesini Onleyen,
enformasyon, bilgi ve teknoloji akisini engelleyen ve sonucta, ulusal ARGE ve inovasyon
faaliyetinin toplam etkinliginin diismesine yol acan, bu sistemik tokezlemelerle de ugrasmak
durumundadirlar.

= Kulugkaliklar, teknopark ve benzeri etkilesim ortamlarinin yaratilmasini kolaylagtirmak /
kurulus asamasinda finansman destegi saglamak;

= Ulusal ve yerel diizeydeki agyapilarin olugsmasini ve kiimelesmeleri kolaylastirmak / bu
tiir olusumlar1 cesaretlendirmek i¢in olusuma katilan firmalara belli vergilerden muaf
olma ve benzeri ayricaliklar saglamak;

»  (Ozel amacgh enformasyon ve iletisim aglarinin ve bu aglar iizerinden erisilebilen ‘one-stop
shop’ tiirli enformasyon merkezlerinin kurulmasini kolaylastirmak / hem kurulmalar1 hem
de kurulduktan sonra siirdiiriilebilmeleri i¢in finansman destegi saglamak,

s0z konusu sistemik tokezlemeleri onlemek i¢in hiikiimetlerin / devletin almasi1 gereken
onlemlerin birkag¢ 6rnegidir.

Yine sistemik tokezlemeleri 6nlemek baglaminda, iyi isleyen bir burs sistemine olan ihtiyag,
genellikle gozden kacar. ABD Bagkani Roosevelt’in, 1944 Kasim’indaki istegi iizerine,
Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Ofisi Direktorii Dr. Vannevar Bush’un hazirlayip kendisine
sundugu; bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar1 tarihinde ¢ok ©nemli bir yeri olan,
“Science - The Endless Frontier” baslikli raporda sdyle deniyordu (Bush, V., 1945):

“... Bilim insanin yetigtirmek uzun ve pahall bir siirectir. Yapilan incelemeler gostermistir Ki,
niifusun her kesiminde yetenekli bireyler vardir; ama, bunlarn icinde, gerekli maddi imkdna
sahip bulunmayanlar, birkag istisna disinda, yiiksek ogrenime gidememektedir. Eger bilimde
kimin yiiksek ogrenim gorecegini ailenin kaderi degil de kiginin yetenegi belirlerse, iste o
zaman bilimsel faaliyetin her kademesinde kalitenin yiikselmesini giivence altina alabiliriz.
Amerikan gencliginde bilimsel yetkinligi gelistirmek icin, devlet, ¢cok sayida gence lisans ve
lisans tistii 6grenim bursu saglamalidr. Ulusal ihtiyaglara yanit verecek yetenekteki gengleri
bilim alamna ¢ekebilmek icin gerekli planlar yapiimalidr.

“... Yeni bilimsel bilgi akisin tegvik etmek ve genglerimizin bilimsel yeteneklerini gelistirmek
icin Devlet yeni sorumluluklar yiiklenmelidir. Bu sorumluluklarin devletce iistlenilmesi
dogrudur; ¢iinkii bunlar saglhigimiz, isimiz ve ulusal giivenligimiz agisindan yasamsaldir. Yine
bunlar, Birlesik Devletler’in, devletin yeni ufuklar agma arayisin giiclendirmesi yontindeki
temel politikasi ile de uyumludur. Devlet, yillardir tarim kolejlerindeki arastirmalart akillica
desteklemektedir ve bunun yarar: biiyiik olmugstur. Bu destegi baska alanlari da kapsayacak
bigcimde genigletmenin zamani gelmigtir...”

Raporunda, “toplumsal refah icin”, sadece temel arastirmalarin Federal Hiikiimet'ge
desteklenmesinin yeterli olacagini; bundan sonrasini, yani, yeni teknolojiler ve yeni iirtinler
gelistirme meselesini, O6zel sektdriin, temel arastirmalarla ortaya konacak bulgulardan
yararlanarak, kendisinin halledebilecegini ileri siiren Bush’un bu yaklasimimin dogru
olmadigi; temel arastirmalarin desteklenmesi yaninda, 6zel sektdriin de, teknoloji ve iiriin
gelistirme siirecinde kamu fonlarindan desteklenmesi gerektigi, daha sonra, ABD basta olmak
tizere her yerde anlagildi (OSTP, 1993) ama; Bush’un geng beyinlerle ilgili bu destek uyarisi,
dogrulugunu, biitiin iilkeler i¢in hala koruyor.

Bu kesimde sozii edilen, genelde finansman destegi saglayip bu destekle birlikte yol da
gosteren, ULIS’in kalbi degerindeki bu kurumlar, Sekil 4’te, ‘Katman II / Kesim Il
[Kurumlar1]’ olarak isaretlenmistir.
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Katmgn I Kiimelesme Ink. Teknopark Ortak Arast.
Kesim I11 Agyap1. Dest. Destekleri Merkz. Dest. [T
|
Altyap1 | Off-set’ler
Yatirim Dest.
I Burs
I RSYS’ler Dolayli Dest. Uzl
Start-up ARGE Aragtirma
— Destekleri RSYO’lar Destekleri — Destekleri
Akil Hocalar1 | | Katma_‘n I
Agl Kesim 11
Danis./Eg.
Firmalar1
Katman 11
Uzman Dolasim Ulusal Kesim |
Mekanizmalari Enformasyon
Enform.ve | Altyapisi | Kiimelesme
Bilgi ve
Merkezleri Kuluckalik Agyapilagmalar [
Teknopark vb. | [
Araci
Kuruluslar —
| TV 17 ] Katman |
ARGE Yapan/ Uni-San. Ortak Kamu Teknolojik
Yenilik¢i Aragtirma Aragtirma Kolaylik
Firmalar Merkezleri Universiteler Kurumlar1 Birimleri
Diger Uretici L |
Firmalar

9 © 9 © Katman 0

Temel Egitim Yasam Boyu
Kurumlari Egitim Kurum.

Sekil 4. Ulusal Inovasyon Sisteminin Yapi Taslar1: Katman II/ Kesim III’iin Kurumlari

2.7. Uretim, Inovasyon, ARGE ve Yiiksekégretim Faaliyetlerini
Izleyip Degerlendirme Geregi...

Uretim, inovasyon, arastirma ve yilksekdgretim faaliyetlerinin ve ¢iktilarmin izlenip
degerlendirilebilmesi i¢in basvurulacak standartlar1 ve yeterlilik kriterlerini belirleyen ve bu
degerlendirme sisteminin belli kurallar i¢inde c¢alismasin1 saglayan kurumlarla
degerlendirmeleri yapan kurumlar inovasyon siirecinin saglikli islemesi i¢in sarttir. Bu agidan,
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»  Uriin, hizmet ve sistemlere iliskin kalite ve gevre standartlari ile yiiksekdgretim kalitesi ve
mesleki yeterlilik kriter ve standartlarini; laboratuvarlarin yeterlilik Kriterlerini belirleyen
kurumlar;

= Akreditasyon kurumlari ile standartlara uygunluk ve yeterlilik muayenesi yaparak
belgelendiren kuruluslar;

= Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin yonetimi (tesisi, korunmasi vb.) ile ilgili kuruluslar;
»  Uretim, inovasyon, ARGE ve yiiksekogretim verilerini derleyip degerlendiren kuruluslar;

= ARGE ve inovasyon faaliyetlerine yonelik finansman destek programlarinin ekonomik ve
toplumsal etkilerini ve bu programlar yiiriiten kurumlarla kamu arastirma kurumlarinin
etkinligini degerlendiren kurumlar

inovasyon siirecinin olmazsa olmaz tlirlinden unsurlaridirlar (Sekil 5°te, ‘Katman III
[Kurumlar1]’ olarak isaretlenmistir). Bu tiir kurum ve mekanizmalarin kurulabilmesi igin
gerekli yasal zemini olusturmak ve finansman destegini saglamak da hiikiimetlerin / devletin
gorevidir.

2.8. Yonetimlere Diisen Rol
2.8.1. Hiikiimetlere / Devlete Diisen Rol...

Aslinda, hiikiimetlerin / devletin inovasyon stirecindeki rolii, bilim, teknoloji ve inovasyon
politikalarinin ve bu politikalar1 hayata gecirmeyi miimkiin kilacak uygulama araglar ile yasal
ve kurumsal diizenlemelerin tasarlanmasi ve yiirlirliige konmasi agisindan son derece
onemlidir ve ikamesi miimkiin olmayan bir roldiir. Tasarlanan diizenlemeleri yliriirliige
koymak kadar 6nemli olan bir bagka mesele, uygulamanin izlenmesi, siirekliligin saglanmasi,
alman sonuglarin degerlendirilmesi ve buna gore politikalarda ve uygulama araclarinda
gerekli degisikliklerin zamaninda yapilmasidir. Bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar
uzun erimli ve uzun donemli (Japonlarin her bes yilda bir 30 yil ileriye baktiklarini ve
politikalarini buna gore belirledikleri animsanabilir) politikalardir. Bu nedenle basari, politika
tasarimi, uygulama, izleme ve degerlendirme siirecinin kesintisizligine ve siyasi kararliligin
strdiirtilebilirligine baghdir.

Bagtan beri yapilan agiklamalardan da anlagilabilecegi gibi, ‘inovasyon’ sistemik bir
meseledir; egitim politikasindan vergi politikalarina, arastirma politikalarindan finansman ve
para politikalarina, pek cok politika alanini ilgilendirir. Bu nedenle, hem politikalarin
tasarlanmas1 hem de uygulanmasi siireglerinde ¢ok fazla aktdr rol alir. Aslinda, ilgili
olabilecek her aktdriin s6z konusu siire¢lerde rol almasinin saglanmasi da hiikimetlerin /
devletin gorevidir. Politika tasarimina bilim, teknoloji ve inovasyon meseleleri ve faaliyetleri
ile ilgili biitiin taraflar1 katmak, uygulamada basar1 kazanmanin 6n kosullarindan biridir.
Tabii, bunca aktorii ‘esyanin tabiati geregi’ isin igine soktuktan sonra, bunlar arasinda gerekli
esgidiimii saglamak katilimi1 saglamak kadar 6nem kazanr.

Kisacasi, inovasyon i¢in uygun ortam ve iklimi yaratmak ve inovasyon siirecinin farkli
unsurlar1 arasinda orkestrasyonu saglamaktaki kilit rolii nedeniyledir ki, ulusal inovasyon
sistemlerinin Kilit tas1 hiikiimetlerdir / devlettir. Heniiz ulusal inovasyon sistemlerini tam
olarak kuramamus iilkeler i¢in devletin rolii daha da 6nemlidir.

2.8.2. Yerel Yonetimlere Diisen Rol...

Ulusal bilim, teknoloji ve inovasyon politikalari, 6zellikle son zamanlarda, yerel iistiinliik ve
dinamikler de gbz oniinde tutularak belirlenmektedir. Bdylece, bu politikalar, bolgesel
kalkinma plan ve stratejilerine 6nemli Olgiide katkida bulundugu gibi, {ilkenin rekabet
giiciiniin ulusal dlgekte zengin bir ¢esitlilik temeline dayanmasini1 da saglamaktadir. Yerel
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cesitlilik, iilkeye, uluslararasi rekabet istiinliigii yarisinda belli esneklikler, belli secenek
imkanlar1 da tanimaktadir.

Yerel potansiyel ve dinamiklerin harekete gecirilmesi ve yerel yetenek diizeylerinin
yiikseltilmesini saglayacak yerel inovasyon sistemleri, yerel agyapilar, yerel sinai
kiimelesmeler gibi konular, yerel yénetimlere, ULIS baglaminda olaganiistii bir onem
kazandirmakta ve o Ol¢lide de biiyiik sorumluluklar yiiklemektedir. Bu agidan, yerel
yonetimler, ULIS te, hiikiimetlerin / devletin tamamlayic1 pargalaridirlar.

HiikGimetlerin / devletin ve yerel yonetimlerin (Sekil 5’te ‘Katman IV [Kurumlari]’ olarak
isaretlenmistir) ULIS teki kilit rollerine isaret edilmesiyle sistem tamamlanmis ve biitiinsel bir
sema elde edilmis oluyor. Ancak, sisteme bir biitiin olarak bakarken iki nokta goz Oniinde
bulundurulmalidir:

Birincisi, ULIS’te rol oynayan ve konuyu daha fazla uzatmamak i¢in burada sozii edilmeyen
baska kurumsal kategoriler de vardir. Ornegin, toplumsal katman ve kesimlerin temsilcisi olan
pek c¢ok kurum, bilim, teknoloji ve inovasyon politikalara iligkin kararlarin olugmasi
siirecini 6nemli Slciide etkiler. Bu agidan, bu tiir kurumlar da ULIS baglaminda dikkate
alimmalidir.

Ikincisi, burada yapilan katmansal ¢dziimleme, sistemde kat1 bir hiyerarsinin egemen oldugu
yanilgisint yaratmamalidir. Diinya pratiginden de goriilecegi ilizere, Ornegin, temel
aragtirmalarin odagi olan tiniversite iilkenin bilim politikasinin belirlenmesinde ya dogrudan
ya da dolayli, etkin bir gii¢ olarak rol oynamaktadir. Benzer bigimde, sanayi kesimi de, sistem
icindeki danisma ya da esglidiim organlar1 kanaliyla {iilkenin teknoloji ve inovasyon
politikasinin olusturulmasinda s6z ve karar sahibi olabilmektedir. Fon yonetimiyle gorevli
kuruluslar da, dogal olarak, politika olusturma siirecini etkilemektedirler. Yine sistem i¢inde
Oyle organlar vardir ki, bunlar bastan itibaren ¢ift islevli olarak kurulmuslardir. Kisacasi,
ulusal politikanin olusturulmast agisindan da kurumlar arasi etkilesimin olduk¢a agir basmast
ULIS’in karakteristik dzelligidir.

37



Devlet/Hiikiimet Katman IV
Organlari Yerel Yonetimler
Standartlarla Akreditasyon - Patent Istatistik Degerlendirme
Ilgili Kur. Sistemi MgFr(t)IOJ! Enstitiileri Enstitiileri Kurumlari
[ istemi
a a Katman |11
Katm?‘n I Kiimelesme Ink. Teknopark Ortak Arast.
Kesim I11 Agyap1. Dest. Destekleri Merkz. Dest. [
I
Altyapt Off-set’ler
Yatirim Dest.
| Burs
| RSYS’ler Dolayli Dest. [ Mekanizmalari
Start-up ARGE Arastirma
Destekleri RSYO’lar Destekleri —| Destekleri
Akil Hocalari | | Katma;n I
Agl Kesim 11
Danis./Eg.
Firmalar1
Katman 11
Uzman Dolasim Ulusal Kesim |
Mekanizmalari Enformasyon
Enform. ve | Altyapist | Kiimelesmeler |-
Bilgi ve
Merkezleri Kulugkalik Agyapilagsmalar [
Teknopark vb. | |
Araci
Kuruluglar I
| TV T ] Katman |
ARGE Yapan / Uni-San. Ortak Kamu Teknolojik
Yenilik¢i Aragtirma Aragtirma Kolaylik
Firmalar Merkezleri Universiteler Kurumlart Birimleri
Diger Uretici L |
Firmalar
Temel Egitim Yasam Boyu Katman 0
Kurumlart Egitim Kurum.

Sekil 5. Ulusal Inovasyon Sisteminin Kilit Taslari: Katman III ve IV’iin Kurumlar
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Bolum 3

Ulusal Inovasyon Sistemimizin Kurulmasi Ne Olciide

Basarilabildi?

Onceki béliimde ana hatlariyla agiklanmaya c¢alisilan ULIS tasarimini hayata gecirme
konusunda iilke olarak ne Olclide basarili olunabildi? Asagida bu husus irdelenmeye
calisilacak ve bu c¢ercevede, sistemin goriilebilen eksikliklerini gidermeye yonelik dnlemlerin
neler olabilecegi konusundaki goriis ve Onerilere yer verilecektir. Bu irdeleme, ULIS’in,
yukarida agiklanan katman ve kesimleri itibariyle yapilacaktir. irdelemede rehber olmast igin,
bu katman ve kesimler, karakteristik 6zellikleriyle birlikte Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3

Ulusal Inovasyon Sistemi Kurumsal Katman ve Kesimleri

Sistemin Katmanlan

Kesim ve Kurumlari

Katman 0:
Temel Egitim Katmam

Kesim |

Ulkenin bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinlesebilmesi;
buna uygun bir toplum dokusu yaratilabilmesi i¢in gerekli
temel kiiltiirii veren, ulusal egitim sistemine bagli okullar.
Kesim 11

Benzer misyonlar listlenebilecek diger kurumlar (yasam
boyu egitim-6gretim zincirinde yer alan kurumlar vb.).

Katman I:

Uretim, inovasyon, ARGE ve
Yiiksekogretim Faaliyetleri Katmam

Kesim |

Mal ve hizmet iireten ekonomik faaliyet birimleri olarak
ARGE ve inovasyon yapan / yapmalar1 beklenen firmalar.
Kesim 11

Hem arastirma hem de yiiksekogretim kurumu olma
hiiviyetleriyle iiniversiteler; diger arastirma kurumlari ve
teknolojik kolaylik birimleri.

Katman |1:

‘Sistemin Yapitaslar®> Ana Islevini
Goren Kurumlar Katmam

Kesim |

Ulkenin bilim ve teknoloji sistemiyle {iretim sisteminin
konugmasini [{iniversite-sanayi isbirligini] saglayan
kurumlar:

a. Her iki tarafin dilini konusabilen araci kuruluslar.

b. Teknopark vb. uygun etkilesim ortamlarinin olugsmasinda;
kiimelesme ve agyapilasmada katalizor gorevi goren ve bu
tiir olusumlara imkan saglayan kurumlar.

c. Enformasyon ve bilgiye elektronik ortamda erisimi
kolaylastirip hizlandiran; bunun fiziki altyapisini saglayan
kurumlar.

d. Uzman dolagimini kolaylastiran kurumlar.
Kesim 11

Firmalarin teknoloji tabanl atilimlarinda ve inovasyona
yonelimlerinde gereksindikleri danigmanlik ve egitim
hizmetlerini veren [ ‘akil hocalig1’ yapan] kurumlar.

Kesim 111

Finansman destegi saglayan ve bu destekle birlikte yol da
gosteren kurumlar.
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Katman I11: Kesim |

Uretim, inovasyon, ARGE ve Uriin, hizmet ve sistemlere iliskin kalite ve ¢evre standartlar1
Yiiksekogretim Faaliyetlerinin ile yliksekogretim kalitesi ve mesleki yeterlilik kriter ve
Izlenebilirligini Saglayan ve standartlarini; 1aboratuvarlarin yeterlilik kriterlerini
Degerlendiren Kurumlar Katmam belirleyen kurumlar.

Kesim Il

Akreditasyon kurumlari ile standartlara uygunluk ve
yeterlilik muayenesi yaparak belgelendiren kurumlar.

Kesim 111

Fikri ve smai miilkiyet haklarinin yonetimi (tesisi,
korunmasi vb.) ile ilgili kuruluslar.

Kesim IV

Uretim, inovasyon, ARGE ve yiiksekdgretim verilerini
derleyip degerlendiren kuruluslar.

Kesim V

ARGE ve inovasyon faaliyetlerine yonelik finansman destek
programlarinin ekonomik ve toplumsal etkilerini ve bu
programlari yiiriiten kurumlarla kamu arastirma
kurumlarinin etkinligini degerlendiren kurumlar.

Katman IV: Kesim |
Bilim, Teknoloji ve Inovasyonun Bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarin1 ve uygulama
Ulusal / Bolgesel Olcekte araglarini ulusal / bolgesel dlcekte tasarlayan, karara
Yonetiminden Sorumlu Kurumlar baglayip yiiriirlige koyan ve uygulamada esgiidiimii
Katmam saglayan devlet/hiikimet organlari, kamu kurumlar1 ve yerel
yonetimler.
Kesim Il

Bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarina iliskin kararlarin
olusmast siirecini etkileme potansiyeline sahip toplum
katman ve kesimlerinin temsilcisi olan kurumlar.

Kesim 111

Bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarini etkileme
potansiyeli olan diger siyasi ve toplumsal giigler.

Bugiinkii durumun irdelenmesinde, ULIS agiklanirken izlenen ve yukaridaki 6zet tabloya da
yansitilan katman sirasinin tam tersi bir yol izlenecek ve IV. Katman’dan, 0. Katman’a
dogru gidilecektir.

3.1. Katman I'V’e iliskin irdelemeler: Hiikiimetler ve ilgili Devlet
Kurumlari Rollerini Ne Olg¢iide Yerine Getirebildiler?

3.1.1. ilgili Kurumlar...

Tiirkiye’nin, ilk bakista, “Ulusal Inovasyon Sistemi” olarak degerlendirilebilecek kurumsal
yapilanmasi Sekil 6’da gosterilmistir. Bilim, teknoloji, inovasyon politikalarini ve uygulama
araclarin1 ulusal 6lgekte belirleyip yiirtirliige koymak ve uygulamada esgiidiimii saglamakla
gorevli kurumlar, sekilde, ‘Katman IV’ kurumlari olarak goriilmektedir. ULIS’i kurmaya
yonelik politikalar, dogal olarak, bu kurumlar tarafindan tasarlanip yiirlirliige konmustur.
Bunlarin arasinda yer alan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK), Tiirkiye’nin, bilim,
teknoloji ve inovasyon alaninda, en iist diizeydeki politika belirleme organidir. 1983 yilinda
kurulan ve baskanligin1 Basbakan'in yaptigi Kurul'un amaci, bilim ve teknoloji alanindaki
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ARGE politikalarinin belirlenmesi, yonlendirilmesi ve esglidiimiin saglanmasidir. BTYK,
Basbakan’in disinda, ilgili Devlet, Milli Savunma, Maliye, Milli Egitim, Saglik, Orman,
Tarim ve Kdyisleri, Sanayi ve Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar bakanlar1 ile YOK Baskani,
DPT Miistesari, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlar;, TUBITAK Baskani ile bir yardimcis,
TAEK Baskani, TRT Genel Miidiirii, TOBB Baskani ve bir {iniversite temsilcisinden
olusmaktadir. Kurul'un sekreterya hizmetleri TUBITAK tarafindan yiiriitiilmektedir.

Kurulusuna iligkin Kanun Hiikmiindeki Kararname (KHK) 10 ile kendisine verilmis bulunan
asagidaki gorevler, BTYK’ya, sistem i¢inde bigilen roliin de tam anlamiyla kavranmasini
saglayacaktir:

= Uzun vadeli bilim ve teknoloji politikalarinin belirlenmesinde Hiikiimet'e yardimci olmak;
= Bilim ve teknoloji ile ilgili alanlarda ARGE hedeflerini belirlemek;

»  Oncelikli ARGE alanlarini belirlemek, bunlarla ilgili plan ve programlar hazirlamak;

* ARGE plan ve programlar1 dogrultusunda kamu ARGE kuruluslarini gérevlendirmek;

»  Ozel sektorle ilgili tesvik edici ve diizenleyici tedbirleri belirlemek;

= Bilim ve teknoloji sisteminin etkinlestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla yasa tasarilari ve
mevzuat hazirlamak;

= Arastirmaci insan giicli yetistirilmesi ve etkin bir sekilde kullanimi igin gerekli dnlemleri
belirlemek ve uygulanmasini saglamak;

»  Ozel kuruluslarin ARGE merkezlerini kurmalar icin gerekli esas ve usilleri belirlemek,
bu faaliyetleri izlemek, degerlendirmek ve yonlendirmek;

= Hangi alanlara ne oranda ARGE yatirimi1 yapilmasi gerektigini belirlemek;

*= Programlama ve ylriitme asamalarinda sektorler ve kuruluslar arasinda esgiidiimii
saglamak.

1963 yilinda kurulan Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK),
yasasinda tammlanan gorevleri itibariyle, ULIS’te kilit konuma sahiptir. Idari ve mali
ozerklige sahip bir kurum olan TUBITAK,

= Bilim, teknoloji ve arastirma alaninda politika ve strateji Onerileri gelistirme; bu alanda
hiilkiimete danismanlik yapma;

= BTYK’nin sekreterya hizmetlerini yiiriitme

gorevleri nedeniyle, ULIS’in IV. Katmant’nda yer alirken, yiirtittiigi programlar ve baglh
birimleriyle, Sekil 6’da goriildiigii gibi, ULIS’in diger katmanlarinda da yer almaktadir.

Niikleer enerji alaninda, TUBITAK mkine benzer gérevleri 1956 yilinda kurulan Tiirkiye
Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) yiiriitmektedir.

Bilim ve teknoloji sistemimizle, dolayistyla da ULIS’le ilgili olarak bu katmanda yer alan iig
kurumumuzdan daha s6z etmek gerekir. Bunlardan birincisi, "Tirkiye'de tiim bilim
alanlarindaki arastirmalari ve arastiriciligit 6zendirmek ve bu alanlarda emegi gecenleri
onurlandirmak; gengleri bilim ve aragtirma alanina yoneltmek; Tiirkiye'deki bilimcilerin ve
arastiricilarin  toplumsal statiilerinin yiikseltilmesi ve korunmasma ¢alismak; bilim ve
arastirma standartlarinin uluslararasi diizeye ¢ikarilmasina yardim etmek" amaciyla, 1993’te
kurulmus olan Tiirkiye Bilimler Akademisi’dir (TUBA). TUBA, idari ve mali dzerklige

10 Bknz. 391 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile degisik 77 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname.
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sahip bir kurumdur. Ikincisi, Yiiksekogretim Kurulu (YOK); iiciinciisii ise, akademik bir
organ niteliginde olan Universiteleraras1 Kurul’dur (UK).11

| | | | :‘: | | | |
Séniyi MBalli(ye [MEB] [MsB Rashakan Vrd [Devi. Bak. | [mevi Rak | [ Devi. Bak. | [Devi. Bak. |
ak. ak. Dig
H Bakanhklar Brvk | [vek] | | | L

] T
— : YOK i

SSE DPT:I— i —FE [ Haz. | |[|pT™

|TUBA| —ITUBiTAK|— ..... 1. _. | @_

O O
OO Arast.Gru.I——' BAYG O —O

TEKMER’ler
TeknoGel.Bol Danis. Firmalari

ULAKBIM |——| ULAKNET TT

Tekno.Kolayhk H{ ARGE | [Kamu Arastirmal [ Universiteler | [ Firmalar | Uni.-San. Arastirma
Birimleri Birim. Kurumlari L I Ort.Ar.Merkz. Merkezleri
Katman | Katman Il || Katman I11 Katman 1V O Katman I'V’teki kurumlarin Katman II’de is géren birimleri

Sekil 6. Tiirkiye’nin Ulusal inovasyon Sistemi Olarak Degerlendirilebilecek Kurumsal
Yapilanma [3 Kasim 2002 Secimlerinden Onceki Durum]

Yirirlikteki mevzuata gore, bilim ve teknoloji politikalar1 ile uygulama araglarinin,
BTYK’da belirlendikten sonra, kamunun, istiine diisen gorevleri yerine getirebilmesi ve
bunun i¢in gerekli harcamalar1 yapabilmesi icin, Bes Yillik Kalkinma Planlar1 ve Yillik
Programlar’da yer almasi gerekir. Bu agidan, Bes Yillik Planlar ile Yillik Programlar’mn
hazirlanmas1 ve kabtliindeki etkin rolleri nedeniyle Yiiksek Plinlama Kurulu (YPK) ile
Devlet Plinlama Teskilat1 (DPT), ULIS’in bu katmaninin énemli kurumlar1 arasindadirlar.
Bunlara, Genel Biitce’nin hazirlanmas1 ve kabiiliindeki rolii nedeniyle Maliye Bakanhgi’ ni
da katmak gerekir.

Bagsta Sanayi ve Ticaret Bakanhg1 olmak tizere pek ¢ok bakanlik, Hazine Miistesarhgi, Dis
Ticaret Miistesarhgi (DTM), Savunma Sanayii Miistesarhg1 (SSM), Para-Kredi
Koordinasyon Kurulu (P-KKK) ve Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK) da gerek finansman
destek programlari, risk sermayesi, off-set ve benzeri politika uygulama araglarinin
belirlenmesindeki rolleri gerekse ULIS’in diger katmanlarinda bulunan bagli birimlerinin
(bakanliklara bagli arastirma birimleri vb.) politikalarinin belirlenmesindeki rolleri nedeniyle
bu katmanda yer almaktadirlar.

11 By kurul, "iiniversitelerin, bilimsel aragtirma faaliyetlerini koordine etmek, uygulamalari degerlendirmek [ve
bu cercevede] YOK e ve iiniversitelere dnerilerde bulunmak"la da gorevlidir.
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Semaya bakildiginda, bu katmanin kamu agisindan islevlerini yerine getirecek kurumlarinin,
1990’1 ve 2000’11 yillarda, 6nemli Olglide, zaten var olduklar1 goriilmektedir. Ancak, bu
kurumlar, konumuzla ilgili islevlerini gergekten yerine getirebilmisler midir?

3.1.2. Siyasi-Biirokratik Kadrolar ve ‘ULIS’i Kurma Fikrini
Sahiplenebilme Meselesi...

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun, ULIS’in kurulup islerlik kazanmasi igin 1993-2000
yillar1 arasinda, bir dizi karar aldigi (bknz. Okuma Parg¢asi IT) goriiliir. Ancak, distan bakan
bir goz, alinan bunca karara karsin, bu kararlar1 alan siyasi-biirokratik kadrolarin, sira
uygulamaya geldiginde, pek de aceleci davranmadiklari; bilim ve teknolojide yetkinlesmeyi
ve bunun olmazsa olmaz kosulu olan ULIS’i kurmay1, ¢ogu zaman, ikincil bir sorun olarak
gordiikleri; kararlar arasindaki sistemik biitlinliigli pek fazla dikkate almadiklari; hatta, bazi
kararlar1 gérmezlikten geldikleri izlenimini rahatlikla edinebilir.

Aslinda bu izlenimin ne 6l¢iide dogru oldugunu gérebilmek i¢in, BTYK’da alinan her kararin,
daha sonra hangi siire¢lerden gectigini ve sonucunun ne oldugunu tek tek incelemek gerekir.
Bu inceleme, olumlu sonuglananlar1 da kapsayacagi icin, hayata gecirilmeyen ya da
gecirilemeyen kararlarda rol oynayan faktorlerin daha iyi anlasilmasini saglayacak bir
karsilastirma yapilmasina da imkan verir. Bu konuda ayrintili bir inceleme, Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plan1 Hazirlik Cahismalarn sirasinda, Bilim ve Teknoloji Ozel Ihtisas
Komisyonu tarafindan yapilmis ve sonuglari, Komisyon Raporu’nda (DPT, 2000) yer almistir.
Yine bu konuda, ¢ok daha ayrintili bir inceleme, TUBITAK 6nceki Baskan Yardimcilarindan
Prof. Dr. Ahmet S. Uger, TUBITAK &nceki danismanlarindan Prof. Dr. Metin Durgut ve
Aykut Goker tarafindan yapilmistir (Durgut, M., ve digerleri, Kasim 2000; Goker, A., 05
Haziran 2002).

Bu incelemelerde de ortaya kondugu iizere, ULIS’in tam olarak kurulamamasmda rol
oynayan en onemli faktor, bu konudaki siyasi irade eksikligidir. Daha acik bir ifadeyle, 1993
ve sonrasi hiikimetleri, bilim ve teknoloji politikasinin ve bu politika dogrultusunda alinan
BTYK kararlarinin ya ardinda durmamislardir; ya da bu yonde, zaman zaman ortaya ¢ikan
siyasl kararlilik siirekli olmamigtir. Bunun kanitt sudur: BTYK kararlar1 icinde basariyla
hayata gecirilmis olanlar, 6rnegin, Cumhuriyet tarihinin en kapsamh ARGE yardim
uygulamasi, siyasi erkin kararlilig1 sonucu degil, biirokrasi kesimindeki, konuyla ilgili sinirlt
bir kadronun, degisen diinya kosullarin1 iy1 degerlendirerek bu konuda takindig: kararli tutum
sonucu ylriirlige konmustur. Bu kadro, uygulamay1 baslatabilmek i¢in, elbette, hiikimetin
konuya taraf tiyelerini de ikna etmistir. Daha da 6nemlisi, ayn1 kadro, uygulama nasil olsa
basladi diye, konunun pesini birakmamis, alinan sonuglarin izleyicisi olmus; sonuglari
degerlendirmis ve uygulamay gelistirici yonde ek kararlar ¢ikartmayr da basarmistir. Konuya
aciklik kazandirmak i¢in sunu da eklemek gerekir ki, bu kararin yiiriirlige konmasi ve
uygulamanin gelistirilmesi, bundan en c¢ok yarar1 saglayacak sanayicilerin, hiikiimet ya da
biirokrasi kadrolar1 tizerindeki baskilarinin sonucu olarak ortaya ¢ikmamugtir. Elbette, sanayi
kesiminden, bu yonde gayret gdsteren istisnai bazi kisi ve 6zel sektdr semsiye kuruluslar
olmustur; ama, higbir zaman bu, sanayinin c¢ogunlugunu ardna alan giiglii bir talebe
donlismemistir.

Bu kararlilik biirokrasinin diger kesimleri tarafindan ve diger kararlarla ilgili olarak nigin
gosterilememistir? Bu soruya karsilik, siyasi erkin belli bir konuda kararlilik ve siireklilik
gosteremedigi durumlarda, uygulamanin, biirokratik kadrolarin diinyaya ve Tiirkiye’ye bakis
acilar1, diinyayr ve Tiirkiye’yl yorumlama yetenekleri, kiiltiirel birikimleri, yonetimsel
aliskanliklar1 ve Tiirkiye i¢in ¢ok 6nemli bir faktor olan, gérevde kalabilme siireleriyle sinirlt
kaldig1 sOylenebilir.
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Anilan ikinci incelemede, bilim ve teknoloji politikalarinda ya da bu politikalarin
uygulanmasindaki siireksizligin nedenlerinden biri olarak “ge¢misin bilgi ve deneyim
birikimini onyargisiz degerlendirerek bundan yararlanma ve yeniyi bu mirasin iizerine inga
etme ve boylece kadrolar degigse bile, kararlarin ve kurumlarin siirekliligini saglama

~

kiiltiiriimiiziin olmadig:” tespitinde bulunuluyor.

Ayni incelemede, bilim ve teknoloji politikalarinin ve bu ¢er¢cevede alinan BTYK kararlarinin
hayata gecirilememesinde, konuyla ilgili kurumlarin, degisen kosullar baglaminda
misyonlarin1 gozden gecirerek yeniden yapilanamamalarimin da 6nemli etkileri olduguna
deginilerek sunlar soyleniyor:

“Ogrenen bir toplum olmadigimiz, dolayisiyla da, kurumlarimizi tam anlamiyla, 6grenen
organizasyonlar hdline getiremedigimiz i¢in, degisen kosul ya da ihtiya¢lara uygun
kendiliginden ve yeniden organize olma becerisini de, gerektigi zamanda gosteremedigimiz
dogru bir tespittir... Kurumlarimiz, misyonlarini degisen kosullara gore degerlendirerek
yeniden tamimlayamadiklar: i¢in de [alinan BTYK Kararlarimin hayata gegirilmesinde]
gerekli isbirligini yapamamaus olabilirler.”

Anilan incelemede, genel olarak bilim ve teknoloji politikasini hayata gecirme noktasindaki
basarisizliklar konusunda alt1 ¢izilen bir diger nokta da, “kurumlarimizin stratejik planlama
anlayisindan yoksun olmalaridir”. Bu baglamda yapilan ¢arpici tespit sudur:

“Burada belki stratejik planlama yaklasiminin ve bu baglamda ulusal bilim ve teknoloji
politikalarinin tasariminin, gelecege bakabilme becerisini gerektirdigine isaret edilebilir.
Giinliik olaylarin arkasindan kogsarak yorulan ve yerlegik bir tarz olarak, kisa vadeden otesini
diisiinmeyenlerin onemlice bir ¢ogunluk olusturdugu toplumumuzda, ancak uzun vadeli
kestirimlerle / ongériilerle ortaya konabilecek imkan ve firsatlari, beklenmedik gelismeleri
nasil hesaba katip kendimize yeni yollar c¢izebilecegimiz sorulabilir. Ancak, su muhakkaktir
ki, kisa vadecilik, karar alicilart kiswr bir dongiiye sokmakta, goriis ufuklarinda alisiimisin
disina ¢cikamayanlar alisilmis ustillerle zaten ¢ozemedikleri sorunlar igin kaynaksiz ve ¢aresiz
kalmakta, ‘taklit’ asamasindan oteye de pek gecememektedirler...

“Bu kisir dongiide tikananlarin neden oldugu baska bir sorun ise, bilim ve teknolojideki, ve
toplumsal deger yargilarindaki ¢ag degisimine ve bu degisimin ardindaki dinamiklere bir
sekilde vakif olanlarin  boyle bir ortamda kendilerine yer bulamadiklart igin
elenmeleridir. Kadrolar sans eseri bir araya gelse bile iletisim kurabilecekleri kurumlari /
otoriteleri bulamamaktadirlar...”

Incelemenin konu ile ilgili son tespiti ise sudur:

“Politika tasariminda katthmli yéntemlerin yeterince izlenmemis olmasiwmin, Tiirkiye nin
bilim ve teknoloji politikasindaki siireksizligin ya da uygulamanin sistemik bir biitiinliik i¢inde
vapilamamasinin bir baska énemli nedeni oldugu séylenebilir. Gergekten de, eger konu, bilim
ve teknoloji politikast gibi, ulusal ¢apta sahip ¢ikilmasi gereken bir politikaysa (bilim ve
teknoloji politikalar: biitiin iilkelerde ulusal bir politikaya o6zgii normlarla ele alinan
politikalardir), bu politikanin tasarim stirecine, konuya taraf biitiin kesimlerin katilmasi
gerekir. Ctinkii, ulusal bilim ve teknoloji politikalar: sonug itibariyle, belirlenen ulusal
hedeflere ulasabilmek icin, finansman kaynaklar: basta olmak iizere, iilkenin kaynaklarinin
kullanim bigiminin, bu kullamimdaki onceliklerin yeniden diizenlenmesini ongoriir. Bu
nedenledir ki, iilkedeki farkli ¢ikar gruplarimin, kaynaklarin kullanilmasimin yeniden
diizenlenmesinde soz ve karar sahibi olmalari; bu konuda uzlasmalar: gerekir. Bu a¢idan,
bilim ve teknoloji politikalarimin tasarimlanmast siireci, ayni zamanda siyasi bir siiregtir ve
bu siirece siyasi taraflarin katilmas: gerekir. Pazar ekonomisi iilkelerinin istisnasiz hemen
hepsinde, iilke parlamentolarinda bilim ve teknoloji ile ilgili komiteler teskil edilmis
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olmasimin, bilim ve teknoloji meselelerinin gercek sahiplerinin devlet baskanlari,
parlamentolar ve hiikimetler olmasinin sebebi de budur. Tiirkiye’de bilim ve teknoloji
meselelerinin siyasi giindemde gereken onemde yer almadigi bir gercektir.”

Biitiin bu sdylenenlerden cikarilabilecek sonug, ULIS’in olusturulmasinda kilit role sahip
kurumlarin belirleyici unsurlari olan siyasi / biirokratik kadrolarin bu konudaki rollerini
iistlenmeye hazir olmadiklaridir. Bu durumda, ULIS’i tam olarak kurup islerligini saglama
konusundaki sistemik tokezlemeye sasmamak gerekir.

3.1.3. Orkestrasyonu Saglama Meselesi...

Sekil 6 incelendiginde, konuyla ilgili bakanliklarin pek ¢ogu ayr1 ayr1 gosterilmedigi halde,
Katman [V’te, ilk bakista goze carpacak kadar ¢ok kurumun yer aldigi goriilmektedir.
Tiirkiye’nin ULIS’inde, adeta tersine duran bir piramit s6z konusudur. Bu katmanda bu kadar
fazla sayida kurumun yer almasi ‘esyanin tabiati” geregi midir? Belki evet. Ciinkd,
giinlimiizde bilim, teknoloji ve inovasyon meseleleriyle ilgili olmayan bakanlik ya da bir
kamu kurumu yok gibidir. Ama, Tiirkiye’de bu durum, temelde, bu gereklilikten gok, siyasi
erkin bakanliklar ile diger kamu kurumlar iizerindeki “iktidar” paylasimindan
kaynaklanmaktadir. Carpic1 drnek, ULIS’e dahil kurumlardan neredeyse her birinin, gerekli
gereksiz, ayr1 bir bakanliga baglanmis olmasidir.

3 Kasim 2002 se¢imlerinden sonra, ig basina gelen ilk hiikimet zamaninda, baglantilar
acisindan bu semada bazi degisiklikler olmustur. DPT ile TUBITAK ve TUBA iki ayr
Bagbakan Yardimcisi’na baglanmig; SPK, DPT’nin baglandigi Bagbakan Yardimcist ile ilgili
kurulus héline getirilmis; TAEK, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na baglanmistir.
TURKAK ve TSE de Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 ile ilgilendirilmislerdir. Ancak, tersine
duran piramit goriinlimii degismemistir. Kisa bir siire icinde Hiikiimet’in degismesinden
sonra, bu baglantilar yeniden degismis; 6regin, TUBA ve TUBITAK dogrudan Basbakan’a
baglanmustir. Oyle goriilmektedir ki, giindemdeki, Kamu Y&énetimi Temel Kanunu ¢iktiktan
sonra baglantilar bir kez daha degisecektir.

Durum bdyle olunca, islerin iyi yiirlimesi i¢in, bu katmanda orkestrasyonun-esgiidiimiin
miikemmel olmas1 gerekir. Bunu saglayacak olan da, yiirtirliikteki mevzuata gére, BTYK’ dir.
Ancak, bir Onceki boliimde yer alan ¢oziimlemelerden anlagilabilecegi gibi, BTYK’ nin,
gectigimiz donemde, bu misyonunu yerine getirebildigi sdylenemez.

Kamunun bugiinkii yapilanmasi agisindan, BTYK’ya islerlik kazandirma konusunda en fazla
isbirligi yapmasi gereken iki kurum, BTYK nin sekreterligini yapan TUBITAK ile, kararlarin
hayata gegmesi i¢in Bes Yillik Kalkinma Planlar1 ve Yillik Programlar’a yansitilmasinda ve
uygulamanin izlenmesinde kilit role sahip DPT olabilirdi. Ancak, nedenleri yine bir 6nceki
boliimde kisaca agiklandigi gibi, bunlardan DPT nin, 196011 yillara gore biitiinliyle degismis
olan sartlar dikkate alinarak, misyonunun yeniden tanimlanmasi ve stratejik planlama yapan
bir kurum haline getirilmesi gerekirken bunun yapilmamis olmasi bu isbirligi i¢cin somut bir
zemin bulma imkanini ortadan kaldirmistir.

DPT’nin uzun erimli, stratejik planlama yapan bir kurum héline getirilmesi 6zellikle su
bakimdan 6nemliydi: Bilim ve teknoloji, bir iilke i¢in, arzu edilebilir ama erisilebilir bir
gelecegin insasinda kullanilabilecek en etkin stratejik degiskenlerdir. Bilim ve teknoloji
politikalari, temelde, bu iki stratejik aracin, o arzu edilebilir ama erisilebilir gelecegin
ingasinda uzun erimli olarak nasil kullanilacaginin yol ve yordamini gosterir. Bu yol ve
yordamin pratikte izlenebilmesi ve hatalarin belirlenerek 6nlemlerin zamaninda alinabilmesi
stratejik planlama ve uygulamay: stratejik agidan izleme anlayisina sahip kurumlarin varligini
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gerektirir.'® “Esyanin tabiati geregi’ olan husus budur ve bu gereklilik Tiirkiye’de yerine
getirilememistir.

Kisacas1, bilim, teknoloji ve inovasyonun ulusal olcekte yonetimiyle ilgili bu ULIS
katmaninin, giinlimiiziin ve gorilebilir bir gelecegin gerekleri ile diinya pratigi
degerlendirilerek, mutlaka yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

3.1.4. Katman IV’iin Diger Kesimleri Rollerini Yerine Getirebildiler mi?

Temsil ettikleri kurulus ya da meslek sahiplerinin ¢ikarlarini ¢ok yakindan ilgilendirdigi i¢in,
bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar1 ve uygulama araglarinin belirlenmesi siirecinde
iistlenmeleri gereken roller bulunan II. Kesim’deki 6zel sektor semsiye kuruluslari (TOBB,
isadamlart ya da sektdrel bazdaki sanayici dernekleri vb), meslek odalar1 ve konuyla ilgili
vakiflarin da, demokratik baski gruplar1 olarak, birkag istisnai durum harig, bu alanda yasama
ve yiiriitme organlari iizerinde etkin olabildiklerini; bilim, teknoloji ve inovasyon meselesinin
yasamsal 6nemini kamuoyunun dikkatine sunabildiklerini sdylemek miimkiin degildir.

III. Kesim’de yer alan, bilim, teknoloji ve inovasyon politikalarini etkileme potansiyeline
sahip diger siyasi ve toplumsal giiclerinse, siyasi parti kadrolarinin ezici ¢ogunlugu basta
olmak iizere, genel olarak bilim ve teknoloji, 6zel olarak inovasyon ve ULIS meselelerinin
cok uzaginda olduklar1 rahatca sdylenebilir.

3.2. Katman IID’e iliskin Irdelemeler: izleme ve Degerlendirme
icin Gerekli Kurumlar Kurulabildi mi?

III. Katman, kilit konumundaki kurumlarin neredeyse tamama yakininin, yeni kurulanlarla
birlikte, var oldugu bir katmandir. Bu katmanin kesimleri, tablodaki sirayla gdzden gegirilirse,
goriilecektir ki;

Tiirkiye’nin standartlarla ilgili yerlesik bir enstitiisii (TSE) zaten vardir.

Onemli bir gecikmeyle de olsa, gerekli yasa ¢ikarilarak (1999) Tiirk Akreditasyon Kurumu
(TURKAK) kurulmustur.13

Ulusal Metroloji Enstitiisii (UME) gibi, primer diizeyde 6l¢gme laboratuvarlarina sahip; 6lgme
teknik ve yontemleri konusunda uluslararasi otoritelerce izlenebilir hale gelmis ve pek ¢ok
Ol¢iim alaninda kabill edilebilirlik diizeyini elde etmis bir enstitii kurulmustur.

Tirk Patent Enstitiisii kurulmus (1994); fikri ve smal miilkiyet haklarma iligkin yasal
diizenlemeler 1995 yilinda tamamlanmustir.

Tiirkiye’nin, ARGE ve inovasyon faaliyetlerine iligkin istatistiki verileri OECD standartlarina
uygun olarak derleyip konuyla ilgili gostergeleri ortaya koyabilecek kapasitede kadrolara
sahip bulundugunu, 1990’lh ve sonraki yillardaki c¢aligsmalariyla kanitlayan yerlesik bir
istatistik enstitiisii (DIE) zaten vardur.

Biitiin bu kurumlar, ULIS agisindan kendilerinden beklenen islevleri tam anlamiyla yerine
getirebilmisler midir? Agik kalplilikle yanit vermek gerekirse, bu konudaki basari diizeyi,
diger kamu kurumlarimizin ¢ogunlugunda oldugu gibi, mevcut ya da yeni is basina getirilen
kadrolarin kisisel yetenek diizeyleri ve bakis agilarina bagh kalmistir. Mevcut ya da yeni
kurulan kurumlar baglaminda, alt1 ¢izilmesi gereken en énemli nokta, TURKAK 1n kurulmus
olmasina ragmen, ulusal akreditasyon sistemimizin, dolayisiyla da, ulusal metroloji

12 DPT nin stratejik planlama yapan bir kurum haline getirilmesi konusunda bknz. Giivenen, O., 1999.

13 Tiirk Akreditasyon Kurumu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun igin bknz. 04/11/1999 giinlii Resmi
Gazete.
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sistemimizin heniiz sistem diizeyinde ve ulusal Olgekte islerlik kazanmamis olmasidir.
TURKAK’in ayrica, AB basta olmak iizere, uluslararas1 diizeyde kabtl edilebilirligini
saglamanin, ‘hiikimet dis1’ 6zerk bir kurum olabilmesine bagli oldugu unutulmamalidir.

Bu katmanda biitiiniiyle eksik olan, bagimsiz degerlendirme kurumlaridir. Ancak, fotografi
tam ortaya kKoyabilmek igin, bdylesi kurumlarin eksikligine ragmen, TUBITAK-TIDEB ve
TTGV tarafindan ylriitiilen ARGE [ve inovasyon] destek faaliyetleri ile ilgili olarak, adi
gecen kurumlarin inisiyatifleri ve DIE nin katkisiyla, siirekli ve sistematik bir degerlendirme
mekanizmasi olusturulduguna isaret etmek gerekir.14

3.3. Katman II’ye iliskin irdelemeler:

3.3.1. Ulkenin Bilim ve Teknoloji Sistemiyle Uretim Sistemi —Universite ile
Sanayi- Konusturulabildi mi?

Ulkenin bilim ve teknoloji sistemiyle iiretim sisteminin kurumlar1 arasinda isbirligini tesvik
edecek destek mekanizmalar1t ve uygun etkilesim ortamlarinin yaratilmasina ve araci
kuruluslara olan gereksinim, Tiirkiye’de, daha cok, iiniversite-sanayi isbirligi[USI]ni
gelistirme meselesi olarak giindeme getirilmis; bu baglamda bazi diizenlemelere gidilmistir.
Burada, bu yaklasima bagli kalmarak, USI’yi gelistirmek igin yapilan diizenlemelere goz
atildiktan sonra, bu diizenlemelerden nasil bir sonu¢ alindigina bakilip, varsa eksiklikler
belirlenmeye calisilacaktir.

a. ARGE Destek Programlari ve Universite-Sanayi Isbirligi’ne Katkisi

USI’yi gelistirmeye olan etkisi agisindan, 1990’11 y1llarda atilan en énemli iki adim, sanayinin
ARGE faaliyetlerine finansman destegi saglamak tizere, 1991 yilinda TTGV nin kurulmasi ve
01 Haziran 1995 giinli Resmi Gazete’de yayimlanan Arastirma-Gelistirme (ARGE)
Yardimma iliskin Karar’la, o&zel sektorin ARGE faaliyetlerinin genis capta
desteklenmesine baglanmasidir.

Gerek TTGV’nin kurulmasi gerekse soz konusu kararla amaclanan, sanayii ARGE’ye
tesviktir. Ama bu, USI’yi gelistirme acisindan da 6nemlidir5. Ciinkii, ARGE ve inovasyon
faaliyetlerini artiran sanayi, isin dogasi geregi, liniversiteye de yonelecektir. Bu beklentiyi,
Prof. Dr. E. Taymaz’in “Ulusal Yenilik Sistemi: Tiirkiye imalat Sanayiinde Teknolojik
Degisim ve Yenilik Siirecleri” adli calismasindakil® “Teknoloji Hizmetleri Kullanim Anketi”

14 yykarida zikredilen “Taymaz, E., 2001” bu degerlendirme calismasinin ilk asamasinda elde edilen sonuglar
yansitmaktadir.

15 86z konusu kararda, iiniversiteyle isbirligini tesvike yonelik olarak da, ek baz1 diizenlemelere yer verilmistir.
Ulke igindeki iiniversitelere, 6zel sektdr sanayi kuruluslarinca yaptirilan arastirmalar bu destek kapsamindadir.
EUREKA vb. programlar kapsamindaki uluslararasi ortak projelere, sanayi kuruluslariyla birlikte katilan
iniversite ve/veya kamu arastirma kurumlarinin ilgili projeler kapsamindaki harcamalarinin tamami, proje
stiresince, her bir proje i¢in 100.000 ABD Dolari’n1 agsmamak {izere, hibe olarak kargilanmaktadir.

Ayrica, TUBITAK-TIDEB ve TTGV eliyle yiiriitilen ARGE’ye yardim programlarinda (TTGV’nin Diinya
Bankas1 kaynakli finansman destegi programi dahil), her iki kurumun, projelerin se¢imi ve izlenmesinde,
iiniversite dgretim iiyelerinden yararlanmalar1 da, USI igin uygun bir zemin olugmasina katkida bulunabilecek
bir husustur. TIDEB ve TTGV’nin, bugiine kadar, etkin olarak yararlandiklar1 akademik kokenli hakem ve
izleyici sayist, sirastyla, 750 ve 250 dolayindadir.

16 By galisma, 1998 yilinda, yani 1995°te yiiriirliige giren ARGE’ye Yardim Karari’ndan sadece ii¢ y1l sonra
baglatildig1 i¢in, elde edilen degerlendirme sonuglarinin, bu tiir yardim programlarinin uzun dénemde ortaya
¢tkmasi beklenen gergek etkilerini yansittig1 sdylenemez. Bu agidan, burada sozii edilen anket sonuglari da, kisa
stirede alian; ama, ileride olabilecek gelismeler hakkinda da fikir veren ilk sonuglar olarak degerlendirilmelidir.
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(1998) sonuglart da dogrulamaktadir. Anketil’ yanitlayan 1108 isyeri i¢inde, bir iiniversite ya
da kamu arastirma kurumu ile isbirligi yapanlarin oran1 %14.3’tiir. Oysa, ARGE destek
programlarindan yararlanmis firmalara ayni soru ydneltildiginde, TIDEB desteginden
yararlanmis 99, TTGV desteginden yararlanmis 41 firmanin verdigi yanita gore, bu oran,
sirasiyla %70.8 ve %80.3°tiir (Tablo 4). Bu desteklerden yararlanan firmalarin ortak 6zelligi
ARGE yapmalanidir.

Tablo 4
Universiteler ve Kamu Arastirma Kurumlar ile Isbirligi Yapan isyerlerinin Oram
Isyeri Sayist %

Ankete yanit veren isyeri sayisi /
bunlar iginde kamu arastirma merkezleri ya da
iiniversitelerle isbirligi yapanlarin yiizdesi 1108 14.3

TIDEB’ten destek alan firmalar i¢inde ayn1 soruyu

yanitlayanlarin sayisi / bunlar iginde,

kamu aragtirma merkezleri ya da

tiniversitelerle isbirligi yapanlarin yiizdesi 99 76.2 *)

TTGV’den destek alan firmalar i¢inde ayni soruyu

yanitlayanlarin sayisi / bunlar i¢inde,

kamu arastirma merkezleri

ya da tiniversitelerle isbirligi yapanlarin yiizdesi 41 80.3 *)

(*) Istatistiksel agidan anlamli olan degerler.
Kaynak: Taymaz, E., 2001.

Hangi amaglarla isbirligi yapildigina bakildiginda goze ¢arpan husus, yine beklendigi gibi,
ARGE yapan firmalarn igbirligi diizeyinin digerlerine gore daha yiiksek oldugudur. Herhangi
bir nedenle tiniversite ya da bir arastirma kurumuyla isbirligi yapan ilk gruptaki isyerleri i¢in
birinci oncelikteki isbirligi alan1 %54.4’le “teknik / operasyonel sorunlarin ¢ézimii” iken,
TIDEB ve TTGV’den destek almis firmalar icin birinci dncelik %45.9 ve %65.5 ile “yeni
iiriin gelistirme”’ye kaymaktadir.

Firmalara yonelik ARGE yardimmin, USI’nin gelismesinde pratikte de gdzlenen bu katkisini
artirabilmek i¢in, yardim programlarim1 uygulayan kurumlari, destekledikleri firmalar
tiniversiteyle isbirligine yonlendirme konusunda yol gosterici olabilmeleri gerekir.

b. fJniversite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri [Destek] Programi

USI’yi gelistirme agisindan kayda deger bir diger adim, TUBITAK i 1996 Eyliil’iinde
yiiriirliige koydugu, Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri’nin kurulmasini
tesvike yonelik destekleme programidir (USAMP). TUBITAK-TIDEB eliyle yiiriitiilen bu
programda, merkezlerin finansman1 TUBITAK ve sanayiciler tarafindan karsilanmaktadir.18

USAMP kapsaminda, bugiine kadar yapilmis olan toplam 16 basvurudan dérdii, merkezlerin
kurulmasiyla sonuglanmis; ancak, bunlardan Gaziantep’teki kiigiik ve orta 6lgekli sanayi
isletmeleri agirlikli, Bolgesel Isbirligi Merkezi basarili olamamis ve kapanmustir. Eskisehir

17 Bu anket, DIE tarafindan yiiriitiilen Teknolojik Yenilik Anketi’ne (1995-97) yanit veren 2100 isyerine
gonderilmistir.

18 TUBITAK 5 yil siireyle, bu merkezleri destekleyebilmektedir. TUBITAK’mn parasal katkisi, sanayicilerin
katkilar1 toplamindan fazla olmamak kaydiyla hibe bigimindedir.
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Anadolu Universitesi’ndeki Seramik Arastrma Merkezi, Ege Universitesi’ndeki Tekstil
Arastirma Merkezi ve Adana Cukurova Universitesi’ndeki kiiciik ve orta dlgekli sanayi
isletmeleri agirlikli, Bolgesel Isbirligi Merkezi faaliyetlerine devam etmektedir. Bunlarin
disinda, ITU’de Otomotiv Teknolojileri ARGE Merkezi hazirlik ¢alismalar tamamlanmis ve
kurulus asamasina gelinmisti. ODTU’de Mikroelektromekanik Arastirma Merkezi ve
Hacettepe Universitesi’nde Biyoteknoloji-Biyomedikal Arastirma Merkezi kurmaya yonelik
hazirlik ¢alismalarindaysa, bu merkezlerin, belli teknolojilere odaklanildig: i¢in bagarili olma
sanslarin yiiksek olmasina ragmen, uzun siiredir herhangi bir gelisme kaydedilmemistir.
ODTU ve Ankara-OSTIM Idaresi’nin isbirligi ile kurulmas: planlanan, kiigiik ve orta 6lgekli
sanayi isletmeleri agirlikli, bolgesel merkezin hazirlik ¢alismalar1 da agir ilerlemektedir.
Diger sekiz girisim ise hazirlik asamalarinda yok olup gitmistir.

Bu sekiz girisimden sonu¢ alinamamasinin nedeni finansman desteginin yetmemesi degildir.
Programda, finansman desteginden 6te, tam bir arac1 kurulus olarak da hareket eden ve bu
baglamda yol géstericilik islevini de iistlenmis bulunan TUBITAK-TIDEB’in bu alanda
teknik yetersizligi s6z konusu degildir. Bir sanayi kurulusu icin ARGE bir kiiltiir meselesidir.
Sanayi kuruluslarmin ortak arastirma yapmalari ve bu ortak aragtirmaya bir {iniversiteyi
katmalar ise, ¢ok daha ileri bir kiiltiir meselesidir. Bu agidan, sonug¢ alinamayan girisimlerde,
sanayi kuruluslarimizin bu konudaki eksikliklerinin rolii oldugu sdylenebilir. Ama, en az
bunun kadar gecerli olmak iizere, basarisiz kalan girisimlerde rol oynayan ana unsurun
iiniversite oldugu da ileri siiriilebilir. Burada, tek tek akademisyenlerden degil kurumun
kendisinden s6z edilmektedir. Ciinkii, bu ise gonll vermis, son derece yetkin
akademisyenlerin bu siirecte rol aldiklar1 biliniyor. Ne var ki, iiniversitelerimizin, sanayi ile
isbirligi konusunda, kurumsal bazda siireklilik ve kararlilik gdsteren bir politikalari olmayinca
kisisel ¢abalar ya da 6zveri her zaman yeterli olmamaktadir.

Bu itibarla, programin basarili olabilmesi i¢in, her seyden Once iiniversitelerimizin, sanayi ile
isbirligi konusunda kendi politikalarini belirlemeleri gerekir. Eger bu konuya 6nem veriyorlar
ve bunu da misyonlarinin bir parcasi sayiyorlarsa, o zaman, yapabilecekleri isbirliginin
cergevesini ¢izerek, kendi biinyelerinde, ne gibi Onlemler almalar1 gerektigine de karar
verebilirler. Universitelerimiz, USI’nin, gizlilik, zamana kars1 yaris, en son gelismeye
erisebilme gibi, kendine 6zgli smir sartlart oldugunu da bastan iyi degerlendirmelidirler.
Sanayicilerimiz de bastan bilmelidirler ki, USi’nin en dogru ve en verimli alan1 ‘ARGE’nin
‘GE’ tarafi degil ‘AR’ tarafidir. USAMP’tan beklenen yararin artirilabilmesi, taraflarm, isaret
edilen yonlerden birbirlerine yaklasabilmelerine baghdir.

c. Universite Odakli Teknopark Girisimleri ve Teknoloji Gelistirme Bélgeleri Kanunu

Universite odakli kulugkahklar ve teknoparklar kurma yoniinde, 1990’1 ve 2000’li
yillarda, énemli bazi adimlar atilmistir. KOSGEB’in kurdugu ve bir tiir kulugkalik olarak
tanimlanabilecek, iiniversite odakli teknoloji gelistirme merkezleri (TEKMER’ler); ODTU,
ITU gibi iiniversitelerimizin kurulmasina 6nciiliik ettikleri teknoparklar buna 6rnek
gosterilebilir.

Bes yillik bir gecikmeyle de olsa ¢ikarilmis olan ve 6 Temmuz 2001 giinlii Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliie giren Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu’nun {iniversite odakli
teknoparklarin kurulmasina hiz kazandirdig1 goriilmektedir. Teknoloji gelistirme bolgelerinde
faaliyet gosteren miikelleflerin, miinhasiran bu bolgelerdeki ARGE ya da yazilim gelistirme
faaliyetlerine dayali {iretim faaliyetlerinden elde ettikleri kazanclar1 5 yil siireyle gelir ve
kurumlar vergisinden muaf tutulmus ve Bakanlar Kurulu’na bu siireyi 10 yila kadar uzatma
yetkisi verilmistir. Kanun’da yer alan bir baska diizenlemeye gore de, bolgede calisan
arastirmaci, yazilime1 ve ARGE personelinin bu goérevleri ile ilgili iicretleri, bolgenin kurulus
tarihinden itibaren on yil siire ile her tiirli vergiden muaf tutulmustur. Kanun,
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akademisyenleri, sanayi kuruluslarinca yiiriitilen ARGE faaliyetlerinde yer almaya tesvik
eden hiikiimler de getirmistir.1?

Soylenenlere ek olarak, TTGV, teknoloji gelistirme bolgelerinde teknoparklarin kurulmasini
tesvike yonelik bir finansman destek programi yiiriirliige koymus ve uygulama 2003 yilinda
baslamistir.

Oyle goziikmektedir ki, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu USI’nin gelismesine énemli
ol¢iide katkida bulunacaktir. Yeter ki, kanun diizgiin uygulansin ve iireten bir ekonomi i¢in
teknoloji gelistirmeyi tesvik edecek mekanlar yaratalim derken, bu tiir bolgeler i¢in tahsis
olunacak arazilere dayali yeni rant ekonomileri yaratilmasin ya da getirdigi vergi ayricaliklari,
uygulamada, cubugun, amaca aksi yonde biikiilmesine yol agmasin. Saglanacak katkiy1
artirabilmek i¢in, uygulamada su noktalarin da gozetilmesinde yarar vardir:

Teknoloji gelistirme bolgeleri, hem firmalar arasinda sinai arastirma ve rekabet oncesi
smai gelistirme isbirliginin hem de iiniversite-sanayi isbirliginin miikemmeliyet
merkezleri haline getirilebilmelidir. Tirkiye’nin sanayi c¢arsilarindan baslayan ve zaman
icinde organize sanayi bolgelerine kadar uzanan, egrisiyle dogrusuyla, son derece degerli bir
smai kiimelesme deneyimi vardir. Tiirkiye bu kiimelesme deneyimini, teknoloji gelistirme
bolgelerinde, bu bdlgelerin kurulmasindaki temel amag¢ olan, teknoloji ve inovasyonda
yetkinlesme dogrultusunda, ¢cok daha geliskin bir diizeyde yeniden iiretebilmelidir.

Teknoloji gelistirme bolgeleri, yerel yeteneklere dayali teknoloji atilm merkezleri olarak
da diigiiniilmeli; bu baglamda, yer segimleri, Tiirkiye’nin yerel yetenekler cografyasi dikkate
aliarak yapilmalidir. Yerel yetenekleri harekete gecirebilmek, gelistirebilmek ve bunun igin
gerekli olan bilgi, 6zellikle de teknoloji destegini saglayabilmek, buralarda yer alacak
kuruluslarin igbirligi yapabilecekleri ya da birbirlerine deneyimlerini aktarabilecekleri konular
etrafinda oriilecek agyapi iliskileri kadar, bolge disindaki kurumlarla kurulacak bu tiir
iliskilerin basarisina da baghidir. Ama, bunun icin yol gostericilige ihtiyag vardir. Ulke
capindaki boylesi bir agyapilasmada, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na ¢ok 6nemli gorevler
diismektedir. Bu bakanlik bugiinkii kadrosuyla bunu yapabilir mi? Yapamiyorsa, Tiirkiye,
bunu yapabilecek uzmanlara sahiptir; o uzmanlarin anilan bakanlikta c¢alisabilmelerinin
sartlar1 yaratilmali; uzman erozyonunun Oniine ge¢ilmelidir. Kamu kurumlarinda uzman
erozyonu varken, devletin, bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinlesme agisindan kendi
payina diisen gorevleri yerine getirebilmesi miimkiin degildir.

Yerel iiniversiteler, yerel yonetimler ve yerel sanayi odalarmin bu bolgelerde saglikli
kiimelesmeler ve agyapilar olusturulmasinda onemli rolleri olabilir. Ozellikle yerel

19 Kanun’un 7°nci maddesine gore:

“Kamu kurum ve kuruluslar ile iiniversite personelinden Bolgede yer alan faaliyetlerde arastirmaci personel
olarak hizmetine ihtiya¢ duyulanlar, ¢alistiklar1 kuruluslarin izni ile siirekli veya yar1 zamanl olarak [bu
faaliyetlerde] ¢alistirilabilirler. Yart zamanli gorev alan 6gretim iiyesi, 6gretim gorevlisi, arastirma gorevlisi ve
uzmanlarin bu hizmetleri karsilig1 elde edecekleri gelirler, tiniversite doner sermaye kapsami disinda tutulur.
Siirekli olarak istihdam edilecek personele kurumlarinca ayliksiz izin verilir ve kadrolar ile iliskileri devam
eder. Bunlardan 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununa tabi personelin burada gecirdikleri
stireler i¢in emeklilik haklar1 5434 sayili Kanunun 31 inci maddesi hiikiimlerine uyulmak kaydiyla sakli kalir.
2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 36’nc1 maddesinin bu maddede yer alan diizenlemelere aykiri hiikiimleri
uygulanmaz.

“Ogretim elemanlar1 2547 sayili Kanunun 39 uncu maddesinde 6ngériilen yurt iginde ve yurt disinda gegici
gorevlendirme esaslarma gore yapacaklari galismalari Universite Yonetim Kurulunun izni ile Bolgedeki
kuruluslarda yapabilirler. Aylikli izinli olarak Bolgede gorevlendirilen Ogretim iiyelerinin Bolgede elde
edecekleri gelirler iiniversite doner sermaye kapsami diginda tutulur. Ayrica, dgretim elemanlar1 Universite
Yonetim Kurulunun izni ile yaptiklari arastirmalarin sonuglari ticarilestirmek amaci ile bu bolgelerde sirket
kurabilir, kurulu bir sirkete ortak olabilir ve/veya bu sirketlerin yonetiminde gorev alabilirler.”
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tiniversitelerin iistlenebilecekleri ¢ok Onemli misyonlar vardir. Yerel {iniversitelerin
rehberliginde, yerel yeteneklerin ve yerel kaynaklarin ortaya ¢ikarilip gelistirilmesinde
kazanilacak bolgesel basarilar, o tiniversitelerin uluslararasi diizeyde kabtl edilebilirliklerinin
de yolunu acgacaktir.

d. Araci Kuruluslar Meselesi

USI’de temasa gelen taraflar ne denli iyi niyetli olurlarsa olsunlar, arada bir dil fark,
yaklasim farki vardir. Cogu zaman, iyi niyete ragmen, aradaki bu farkliliklarin 6rdigi
duvarlar asilamaz. Onun i¢indir ki, her iki tarafin da dilini konusabilen araci kuruluslara
ihtiya¢ vardir. Ancak bu konu, Tiirkiye’de, heniiz hak ettigi 6nem Ol¢iisiinde ele alinabilmis
degildir. Bugiinkii destek programlarimizi, bu tiir araci kuruluglarin [aracilik islevini yerine
getirecek firmalar olarak da okunabilir] ortaya c¢ikmasinmi kolaylagtiracak ve o6zendirecek
bi¢cimde zenginlestirmek gerekir. Zaten mevcut bazi kamu kurumlarimiz da, dogal olarak ilgi
alanlarma giren bu konuda ¢ok daha etkin hale getirilebilir. Bunlardan KOSGEB, KOBI’lerle
iiniversite arakesitinde yiikiimlendikleri islevler cok daha etkin bir diizeye taginmasi gereken
kuruluslarimizin basinda gelmektedir.

Ayrica, konunun kamu kesimiyle ilgili yaninda, kamu arastirma kurumlarinin ve
iiniversitelerin kendi biinyelerinde sanayi ile baglanti biirolar1 kurmalari ve bu biirolarda her
iki tarafin da dilini konusan uzmanlar istthdam etmeleri uygun bir ¢6ziim olarak
goziikmektedir. Bazi iiniversitelerimizin bu yonde girisimlerde bulunduklar1 bilinmektedir.

AB’nin VI. Cergeve Programi’na katilmamiz sonucu, Tiirkiye’de de ¢ok daha sicak bicimde
giindeme gelen inovasyon aktarim merkezlerinin [innovation relay centers] kurulmasi ve
bunlar arasinda agyapilar olusturulmasi USI'nin de gelismesine onemli 6lgiide katkida
bulunacaktir. Bu tiir merkezlerin kurulmasi, Cerceve Program’dan saglanacak katki ile sinirl
kalmamalidir.

3.3.2. Elektronik Ortamda Enformasyon ve Bilgiye Erisim Konusunda
Hangi Imkanlar Saglanabildi?

a. Ulusal Enformasyon Altyapisi ya da Ulusal inovasyon Sistemi’nin Omurgasi Meselesi

Akla gelebilecek her tiirlii islemin bilgisayar ortamina ve oradan Internet adiyla anilan
bilgisayar aglar1 ortamma tasindigi; ‘e-Ticaret’ / ‘e-Is’ kavramimdan hizla ‘e-Ekonomi’,
oradan ‘e-Devlet’ kavramlarina gelindigi bir ¢agda ulusal enformasyon altyapisi, daha 6nce
belirtildigi gibi, ulusal inovasyon sistemlerinin de omurgasi haline gelmistir.

“Ekonomik ekvator dedigimiz zengin kuzey ile fakir giineyi ayiran ¢izgi, simdi yeniden
cizilmektedir. Sayisal boliinmeyi [digital divide] gosteren haritalarda Tiirkiye, diinya
ortalamasimin dahi altindaki iletisim altyapisi varligiyla ‘tam ortada’ bulunmaktadir.
Tiirkiye, bu haritanin neresinde yer alacagina simdiden karar vermek zorundadir. Bundan
sonraki 5 yilda, iletisim sektoriinde uygulayacagimiz uzun vadeli ve istikrarli politikalar,
ekonomik ekvatorun ne yaninda yer alacagimizi belirleyecektir.”

Bu satirlar, Tiirkiye Bilisim Strasi’nda tartigmaya agilan “Bilgi Toplumuna Dogru” baslikli
rapordan (TC Basbakanlik, 10-12 Mays 2002) alindi. Demek ki, bizi sayisal bdliinmenin
ugurum tarafinda kalmaktan kurtaracak yeterlikte bir ‘iletisim altyapisi’na [‘ulusal
enformasyon altyapis’’ olarak okunabilir] kavusma, yani, ULIS’i saglam bir omurgaya
kavusturma umudu, bundan sonraki bes yila kaliyor...

Bu yila kadar ne yapilmis? Yine ayni raporda belirtildigine gore, “iletisim altyapist icin
vapilan yatirimlar, TUENA Projesi 'nde ongoriilmiis olanin ¢ok altinda kalmuis.”
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Burada sozii gecen ve “TUENA” kisa adiyla bilinen “Tiirkiye Ulusal Enformasyon
Altyapis1 Ana Plam1”, Bagbakanligin 5 Subat 1996 giinlii direktifi geregince, Ulastirma
Bakanligi’nin koordinatorliigiinde ve aymi Bakanligin baskanligini yaptigi, Genelkurmay
Baskanligi, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, DPT, YOK, TTGV, TESID (Tiirk
Elektronik Sanayicileri Dernegi), TUBISAD (Tiirkiye Bilgi Islem Hizmetleri Dernegi) ve
Tiirk Telekom temsilcilerinden olusan bir kurulun denetiminde, TUBITAK tarafindan
hazirlanmisti. Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 1997 ve 1998 yillarinda yaptigi
toplantilarinda giindeminin ilk maddesinde yer alan ve 1999 baslarinda tamamlanan Ana Plan,
2000 yilinin 11 Ocak’inda, Cankaya Koskii'nde diizenlenen bir torenle, bizzat Sayin
Siileyman Demirel tarafindan kamuoyuna duyurulmustu. 20

Belki de planlama tarihimizde ilk kez, basta TESID iiyeleri, Tiirkiye nin konu ile ilgili 6zel
sektor sanayi kuruluslari, seckin uzmanlariyla, Ana Plan’1 hazirlama siirecine katilmislar,
finansman desteginde bulunmuslardi.

Ana Plan’mn hedefi, 2010 yilina kadar, yaklasik 18 milyon hanenin ortalama 64 Kbps; 2
milyon igyerinin ortalama 2 Mbps, 500 bin isyerinin de ortalama 155 Mbps’lik kapasite ile
baglanabilecekleri Ulusal Enformasyon Sebekesi’nin2! kurulmastydi. Plan, bu sebeke igin
yaklagik 38 milyar US$ harcanacagi tahmininde bulunmustu. Bunun 15 milyar US$’1 sebeke
yatirimi, 23 milyar US$’1 ise ug birimler i¢in harcanacakti.

Ama, en az bunun kadar 6nemli bir hedef (ki, bu nokta Ana Plan’in avirt edici yamdir), gerek
s6z konusu enformasyon sebekesinin tesisi evresinde gerekse bu sebeke ilizerinden verilecek
telematik hizmetlerin (uzaktan verilecek enformasyon ve bilgi hizmetleri, egitim, saglik ve
benzeri kamu hizmetleri vb.) iiretiminde, verli katki payini (Tiirkiyve’de yaratilacak net katma
degeri) cikarilabilecek en iist diizeye cikarmak ve bu somut zemin iizerinde, iilkenin
enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinde yetkinlesmesini saglamakti.

Ne var ki, bu Ana Plan yiirirlige konmamistir. Bu konunun muhasebesini yapmak bu
calismanin konusu degildir; ancak, burada yapmaya c¢alisilan ¢oziimleme agisindan Snemli
olan nokta, ULIS icin yasamsal 6nemde olan bir altyapimin, 6zel sektorden seckin
uzmanlarin da katildigi, Tiirkiye’nin ve sanayimizin ¢ikarlarim1 maksimize edecek, uzun
donemli, stratejik bir bakis acgisiyla kurulmasini 6ngéren bir planin, devletin en iist
diizeylerinde alman Kkararlara ragmen hayata gecirilmemis olmasidir. Bu altyap:
meselesinde bundan boyle yapilmasi gereken husus, sozili edilen Bilisim Surasi’nin Sonug
Bildirgesi’nden yapilacak bir alint1 ile vurgulanabilir:

“Tiirkive, ARGE kiiltiiriinii toplumun her alamina yaymak, uluslararasi nitelikte ARGE
vapmak ve diinyada, bilisim teknolojilerinin se¢ilmis alanlarinda, ozellikle yazilim alaninda
soz sahibi bir iilke konumuna gelmek zorundadir. Tiirkiye, cografi konumunun sagladig
avantajini, tilkeler ve kitalar arasindaki sayisal iletisimde ‘Avrasya Sayisal Kavsak Noktast’
olma avantajina doniistiirmelidir.

“Internet'in yayginlik kazanmasi i¢in daha ucuz, daha hizli ve daha giivenli Internet hizmeti
verme ilkesi, genis bant altyapist ile desteklenerek hayata gegirilmelidir.”

20 3397 sayfa tutan Plan dokiimanlarma ve Sonu¢ Raporu’na http://WWW.tuena.tubitak.gov.tr adresinden
ulasilabilir.

21 Bu sebekeye baglanacak 18 milyon haneden, %10’u yalnizca telefon kullanicisi olarak kalacak; %30’u ISDN
(Birlesik Hizmetler Sayisal Sebekesi); %10’u akilli terminal; %50’si WEB-TV kullanicist olacakt.
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b. Enformasyon ve Bilgiye Elektronik Ortamda Erisimde Hiz ve Kolaylik Saglanabildi
mi?

Var olan telekomiinikasyon altyapisi iizerinden enformasyon ve bilgiye hizli erisim imkani
saglanmas1 konusunda, ULIS yaklasinm cercevesindeki tek ciddi girisimin, TUBITAK
tarafindan kurulup isletilen Ulusal Akademik Ag (UlakNet) oldugu sdylenebilir. Bu ag,
Tirkiye’deki {iiniversiteler ve arastirma kurumlarina kendi aralarinda ve global olcekte
Internet erisimi saglamaktadir. Ancak, bu agin teknolojideki hizli gelismelere gore
yenilenerek idame ettirilmesinde, gerekli finansmanin saglanmasi agisindan, giigliik ¢ekildigi
bilinmektedir.

Asil 6nemli olan nokta, bu tiir aglar tizerinden enformasyon ve bilgi hizmetleri veren;
gerektiginde, bagvurucuyu, konuyla ilgili enformasyon ve bilgi kaynaklarina yonlendiren
merkezlerin olmasidir.

Gortilebildigi kadartyla, Tirkiye’de, azimsanamayacak oOlgekte bilgi, ¢ok sayida kurum
tarafindan (bliyiik ¢ogunlugu kamu kurumu ya da kamu yararina ¢alisan kurum) birbirinden
cok farkli amag ve sistematiklerle de olsa derlenmekte ve pek ¢cok kurum derledigi ve yeniden
iirettigi bilgileri, yine kendi sistematikleri gercevesinde, kendi web sitelerinden kamuoyunun
bilgisine sunmaktadir. Ancak, bu c¢alismada sozii edilen bilgi, inovasyon alanindaki
atilimlarin ilham kaynagi olan bilim ve teknoloji alaninda {tiretilmis yeni bilgilerdir; patent
bilgileridir; inovasyon faaliyetleri i¢in ihtiya¢ duyulan diinya pazarlarina ve rakiplere iligkin
bilgilerdir; ya da bunlara benzer ama kolay erisilemeyen, konuya 6zel bilgilerdir. Bu nedenle,
bu tiir bilgilere erisim acisindan kolaylik saglayan merkezlerin paha bicilmez bir degeri
vardir. ULIS’in mutlaka giderilmesi gereken zayif noktalarindan birisi bu tiir kurumlarmn
eksikligidir. Bu baglamda, her seyden Once bu amaca hizmet etmek iizere baglatilmig
girisimlerin gii¢clendirilmesinde yarar vardir.

TUBITAK-Cahit Arf Bilgi Merkezi, Tiirkiye’deki iiniversiteler, arastirma kurumlar1 ve
inovasyon faaliyetlerinde bulunan iretici kuruluslarin diinyadaki bilimsel ve teknolojik
yayinlara erigebilmeleri i¢in koprii gorevi gorecek; istenen makaleleri vb. ya da tarama
sonuglarin biitiiniiyle elektronik ortamda sunabilecek donanima sahip ve bu bilgi tedarik
isini, herkesin kendi basinin ¢aresine bakmasi gerektigini hi¢bir zaman diislindliirmeyecek
miikemmeliyette yapan bir kurum haline getirilebilir.

Belli kamu kurumlari, kendi ilgi ve uzmanlik alanlarma 6zgii bilgi merkezleri olusturabilir;
bunlar arasinda, Cahit Arf Bilgi Merkezi’'nin bilgi hizmetlerini tamamlayici mahiyette bir
entegrasyon saglanabilir. Boylesi bir entegrasyon i¢inde, Tiirk Patent Enstitiisii, uluslararasi
Olgekteki patent bilgilerine erigilebilmesi agisindan, bugiin de yapmaya ¢alistig1 katalizorliik
gorevini genisletebilir. Bunlarin yapilmasi, 6zilinde, bu tiir merkezlere sahip ¢ikabilme ve
gerekli finansman kaynagini, verilecek bilgi hizmetlerinden yararlanacak olanlarin da soz
sahibi olacaklar1 bir yap1 i¢cinde saglayabilme meselesidir.

Benzer bir bilgi merkezi yapilanmasi, KOBI’ler diizleminde, KOSGEB’in catis1 altinda
gerceklestirilebilir. Boylece, bu tiir bir merkez tarafindan desteklenecek KOBINET, teknik
kabiliyeti de artirilarak, ¢ok daha iglevsel ve etkin hale getirilebilir.

3.3.3. Uzman Dolasimim Kolaylastirict Mekanizmalar Gelistirilebildi mi?

Basta da belirtildigi gibi, inovasyonda belirleyici olan ortiik bilgi kafalarda taginan bilgidir ve
bu bilgiye erisim onu tasiyana erismekle es anlamlidir. Bu bakimdan uzman dolasimini
kolaylastiran ya da dogrudan uzmanlara erisimi saglayan mekanizmalar son derece 6nemlidir.
II. Diinya Savasi sirasinda, Tirkiye’ye gelen Almanya kokenli bilim insanlarmin bilim
diinyamiza kazandirdiklar1 hala belleklerimizdedir. 1990’11 yillarda TUBITAK tarafindan
yiirlirliige konan bir program (DOPROG) dahilinde, Sovyetler Birligi’'nin ¢okiisii sonrasi, bu
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birlige dahil tlkelerin bilim insanlarin1 Tiirkiye’ye kazanma girisiminde bulunuldugu; sinirl
da olsa, bu konuda gercekten bazi kazanimlarimiz oldugu da hatirlanacaktir. Tiirkiye bu
deneyimlerini iyi degerlendirerek ARGE ve inovasyon yetenegine katkida bulunacak bilim
insanlari, arastirmaci ve uzmanlar1 kazanmaya yonelik bilin¢li bir politika izleyebilir.
Tabii, bundan oOnce, kendi bilim insanlarini, arastirmacilarini, uzmanlarini, segkin
iiniversitelerinde yetistirdigi, geng mezunlarini kaybetmemenin yolunu da bulmalidir.

Yine bilgiye erisebilmek, bilim ve teknolojide yeni olam1 zamaninda yakalayabilmek;
diinyanin bilim insanlariyla ¢ok daha sicak iligkiler kurabilmek i¢in, diinyanin 6nde gelen
biitiin {ilkelerinin yararlandigi, bilim ve teknoloji ataselikleri vb. mekanizmalar1 bizim de
kurmamizda yarar vardir. BTYK giindemine getirilen ama ne yazik ki orada geri ¢evrilen bu
Oneri iizerinde yeniden diistintilmelidir.

3.3.4. Damismanhk ve Egitim Hizmeti Veren Yetkin Kurumlar Yaratilabildi
mi?

Firmalarin teknoloji tabanli atilimlarinda ve inovasyona yonelimlerinde gereksindikleri
danismanlik ve egitim hizmetlerini veren [‘akil hocalig1’ yapan] kurumlarin olmasi gereken
bu kesimde epeyce eksigin oldugu sdylenebilir. En 6nemli eksik, “firmalarin yeni bilimsel ve
teknolojik bulgulara erisebilmelerinde; bunlar1 kavrayip, teknoloji gereksinmelerini
kargilamak ve ticarilestirilebilmek tlizere kullanabilmelerinde; kisacasi teknoloji transferinde,
kendilerine yardimci olacak teknoloji danismanliklari ve merkezleri” kategorisindedir.

Ozellikle KOBI’ler s6z konusu oldugunda, damismanlik ve egitim hizmetleri verecek
kuruluslara olan ihtiyag daha da 6énem kazanmaktadir. KOBI’lerin, bugiiniin diinyasinda
ayakta kalabilmek i¢in, zanaatkarlik becerisinin Gtesinde, modern iiretim tekniklerini
bilmeleri, faaliyet alanlariyla ilgili teknolojilerdeki gelismeleri izlemeleri, bunlari 6grenip
O0ziimsemeleri, 6ziimsediklerini, yeni ya da daha geliskin iirlin ve iretim yontemlerine
doniistiirebilir duruma gelmeleri gereklidir. S6zii edilen tiirden kurumlar olmaksizin
KOBI’lerin bunu basarmalar1 zordur.

Bu nedenle, soz konusu hizmetleri verecek firmalarin kurulmasina ihtiya¢ vardir. Kamunun
bu tiir firmalarin kurulmasim1 ve bu alanda yetkinlesmelerini tesvik edecek bir ortamin
hazirlanmasina yardimci olmasi gerekir. Bunun yolu ise, ozellikle KOBI’leri, bu tiir
danigmanlik ve egitim hizmetlerini satin almaya tesvik edecek destek mekanizmalarinin
olusturulmasindan ge¢mektedir. KOSGEB, bu amaca yonelik bir destek uygulamasini
yiriirlige koymustur. 22 Ancak, bu uygulamanin basarili olabilmesi i¢in, KOSGEB’in
oncelikle bir ‘teknoloji klinigi’ gibi ¢alismasi; KOBI'nin ne tiir bir danismanlik ve egitim
hizmetine gereksinimi oldugunun teshisini yapabilmesi gerekir.

Tirkiye’deki danmismanlik ve egitim hizmeti veren kuruluslarin sayica yeterli hale
getirilmeleri ve yetkinlesmelerine imkan verecek bir talep ortaminin yaratilip siirdiiriilmesi,
esasinda, ARGE destek programlar1 cergevesinde de ele alinmasi gereken bir konudur. Bu
acidan TUBITAK-TIDEB ve TTGV, KOSGEB’le birlikte, konunun ilk plandaki
mubhataplaridirlar. Ayrica, Tirkiye’de geliskin bir danigmanlik firmalar1 havuzunun ortaya
cikmasi, biiyilik 6lgekli firmalarin da yararlanabilecegi bir yetkinlik birikimidir. Bu bakimdan,
biiyiik 6lgekli firmalarin da, uygulamaya konacak destek programlarina paralel olarak,
izleyecekleri politika konusunda ortak bir hareket hatt1 belirlemelerinde yarar vardir.

Bu kesim kurumlan ile ilgili olarak, sdylenebilecek son bir nokta, danigsmanlik firmalari
disinda, deneyimli kadrolarin, birikimlerini, uzlasilacak bir iicret karsilifinda ya da herhangi
bir karsilik almaksizin, ihtiyaci olanlara aktarmalarini saglayacak, deyim yerindeyse, goérmiis

22 Bknz. 30 Haziran 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “KOSGEB Destekleri Y6netmeligi”
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gecirmis kisilerden kurulu bir akil hocalar1 ag1 olusturulmasidir. Bu tiir kisilerden
saglanabilecek danismanlik hizmetleri de yukarida sozii edilen destek mekanizmasi
kapsamina alinabilir.

3.3.5. Finansman Destek Kurum ve Mekanizmalar1 Yaratilabildi mi?

a. Firmalara Yonelik ARGE Destegi

Sanayinin ARGE faaliyetlerine finansman destegi, 1991°de, TTGV’nin 28 kurulusu ile
baslamis; ve bundan dort yil sonra da, Para Kredi ve Koordinasyon Kurulu'nun 1 Haziran
1995 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan 95/2 sayili ARGE Yardimm Karar?# ger¢evesinde
hibe biciminde finansman destegi saglamak iizere TUBITAK-TIDEB kurulmustur. 3 Nisan
1986 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 31 seri numarali Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’
ile yiirtrliige konan “Arastirma ve Gelistirmeyi Tesvik Amaciyla Vergi Ertelemesi
Uygulamasi”na da TUBITAK-TIDEB eliyle devam edilmistir.

Bunlara ek olarak, Hazine Miistesarhgl, Bakanlar Kurulu’nun “Yatirnmlarda Devlet
Yardimlar1 Hakkinda” aldig: kararlar geregince, “ARGE yatirimlar1” igin

= Giuimriik vergisi ve toplu konut istisnas,
=  Yatirim indirimi,

= Katma deger vergisi istisnasi Ve

= Kredi tahsisi

seklinde destekler saglamaktadir. Ayrica, KOSGEB de, KOBI’lerin ARGE faaliyetleri igin,
geri 0demeli ve geri 6demesiz destekler vermektedir.2> SSM’nin de, firmalarca yiiriitiilen
savunma arastirmalarini desteklemeye yonelik belli bir misyonu vardir. Firmalarin ARGE ve
inovasyon faaliyetleri i¢in gerekli etkilesim ortamlarinin yaratilabilmesi ve teknoloji
altyapisinin  kurulabilmesi i¢in destek saglayan kurum ve mekanizmalardan, yukarida
iiniversite-sanayi isbirligini gelistirme baglaminda s6z edildigi icin burada bunlar
yinelenmeyecektir. Sekil 7°de firmalarin ARGE faaliyetleri i¢in destek saglayan kurumlarla,
destek kararlarinin olusturulup yliriirliige konmasinda ve kamu kaynaklarinin bu amagla
tahsisinde rolii olan kurumlar topluca gdsterilmistir.

23 TTGV nin, finansman desteginin kaynagini, kurulus yillarinda, Hazine Miistesarligi’min kefaletiyle Diinya
Bankasi’ndan, Teknoloji Gelistirme Projesi (1991-1998) ¢ergevesinde saglanmis olan kredi (43,3 milyon $)
olusturdu. Halen TTGV, bu proje tamamlandiktan sonra yiiriirliige giren Endiistriyel Teknoloji Projesi (1999-
2003) kapsaminda, yine Hazine Miistesarligi’nin kefaletiyle Diinya Bankasi’ndan saglanan krediden (60,0
milyon $) yararlanmaktadir. ARGE Yardim Kararr’nin (1995) kapsamina da alinan TTGV, finansman destek
kaynagi olarak, DTM’nin denetiminde, Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu'ndan da (DEFiF)
yararlanabilmektedir.

24 Anilan ARGE Yardimi Karari, “sanayi kuruluslaninin, arastrmaya ve yeni iiriin ile iiretim yontemi ve
teknoloji gelistirmeye yonelik projelerinin” desteklenmesi igin ¢ikarildi. Buradaki “sanayi kurulusu” terimine, P-
KKK’nin 10 Subat 2001 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan 2001/3 sayil1 tebligi ile agiklik getirildi. Bu teblige
gore, ‘sanayi kuruluslar’’ “Sanayi sicil belgesi olan kuruluglar, yazilim gelistirmeye yonelik iiretken hizmet
alaninda faaliyet gosteren kuruluslar ile sektdr ve biyiikliigiine bakilmaksizin firma diizeyinde katma deger
yatan biitiin kuruluslardir.” DTM’nin denetiminde TIDEB eliyle verilen yardimin kaynagini Destekleme ve
Fiyat Istikrar Fonu olusturmaktadir.

25 KOSGEB’in ARGE destekleri konusundaki yeni diizenlemeler igin bknz. 30 Haziran 2003 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan “KOSGEB Destekleri Yonetmeligi”.
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Sekil 7. Tiirkiye’nin Ulusal inovasyon Sisteminde Firmalara Yonelik Finansman Destek
Kurum ve Mekanizmalari [Temmuz 2003]

ARGE faaliyetlerini tesvik etmeyi amaclayan finansman destek program ve mekanizmalarinin
ULIS agisindan biiyiik bir énemi vardir. Onun icin, bu konuda ne él¢iide basarili olunabildigi,
asagida ayrintili olarak irdelenmeye calisilacak; ozellikle de, 1991 yilindan bu yana
uygulanmakta olan ARGE destek programlarindaki énemli agirliklar nedeniyle, TUBITAK-
TIDEB ve TTGV eliyle uygulanan programlar iizerinde durulacaktir.

TUBITAK-TIDEB’in sanayi kuruluslarma destek vermeye basladign 1995 Eyliil’iinden 30
Nisan 2003 tarihine kadar (TUBITAK-TIDEB, 2003):
» TIDEB’e 937 firma toplam 2193 proje ile basvurmustur.

® Bunlarin i¢inde, degerlendirilmekte olanlar hari¢, desteklenmeye deger bulunan proje
sayis1 1645°tir.

® 1645 projeden 215’1 destek karar1 verildikten sonra firma tarafindan geri cekildigi igin,
fiillen desteklenen ve desteklenmesine yeni baglanan projeler toplam sayis1 1430°dur.

® 1430 projeden 852’si tamamlanmistir; digerleri (578) devam etmektedir.

®  Sonugta, 1995 Eyliilii ile 30 Nisan 2003 arasinda gegen yedi buguk yil i¢inde firmalara
fiillen 6denen toplam destek tutari 105,33 milyon $’dir (yillik ortalama 14,044 milyon $
dolayinda).

TIDEB eliyle yiiriitiilen yardim uygulamasinda ¢arpici olan nokta, hibe bigiminde verilen bir
yardimdan yararlanmak iizere bas vuran firma sayisinin, yedi buguk yillik bir siire zarfinda
ancak 937’ye ulagabilmis olmasidir.
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Yine TIDEB eliyle vyiiriitilen vergi ertelemesi uygulamasinda da istenen tesvik etkisi
yaratilamamistir.26 Bu imkandan yararlanmak iizere basvuran firma sayisi 1997 mali yili i¢in
29; 1998 icin 27; 1999 i¢in 18; 2000 igin 20; 2001 ig¢in 14; 2002 yili iginse 17 ile smirh
kalmustir.

1992 yilindan bu yana ARGE projeleri i¢in finansman destegi veren TTGV’de ise, 2002 yil
sonu itibariyle durum sudur (TTGV, 2002):

®  TTGV’ye gecen 10 yil i¢inde, toplam 923 proje bagvurusunda bulunulmustur.
® Bunlardan 318’1 desteklenmeye deger bulunmustur.

= 318 proje bazinda, sozlesmeye baglanan toplam tahmini destek tutar1 117 milyon $’dur.
(Ancak, bu rakam degerlendirilirken, hemen hemen her firma bazindaki fiili destek
tutarmin sozlesmesindeki tahmini tutarin bir hayli altinda kaldigi/kalacagi dikkate
alinmalidir. Demek ki, her haliikdrda yillik ortalama destek tutari 10 milyon $’in
altindadir.)

TTGV’den destek alan firmalarin énemlice bir kism1 TIDEB’ten de destek almaktadir. Bu
dikkate alindiginda, inovasyon faaliyetini kendi ARGE faaliyetine dayandiran firmalardan s6z
konusu desteklerden yararlanmak i¢in basvuruda bulunmus olanlarin toplam sayisinin 1300
dolayinda oldugu sdylenebilir.

Bugiin, gerek TIDEB gerekse TTGV eliyle saglanan destekler icin var olan fiili talep, bu
programlara tahsis edilen finansman kaynaklarinin bir hayli altindadir. Bir diger deyisle,
ARGE ig¢in finansman destek arzi, talebin lizerindedir.

Durum bu olmakla birlikte, destek programlarinin, bu uygulama dlgeginde bile, sanayimize,
dolayisiyla da ekonomimize oOnemli katkilar sagladigi; ama, giderilmesi gereken bazi
eksiklikleri oldugu sdylenebilir. Uygulamada ortaya ¢ikan eksiklikleri ortaya koyabilmek i¢in,
1995’teki ARGE Yardim Kararr’min ekonomik ve toplumsal etkilerini gérmek {iizere
baglatilan  degerlendirme calismasmnin  ilk evresinde elde edilen sonucglardan
yararlanilacaktir. 27 Asagida Ozetlenen bu sonuglara iliskin tespitler, s6z konusu g¢alisma
kapsaminda, DIE tarafindan vyiiriitiilen Teknoloji Hizmetleri Kullamim (THK) Anketi 28 ile
bu anketteki sorularin dogrudan TIDEB ve TTGV desteklerinden yararlanmis firmalara da
(1998 y1l1 itibariyle) yoneltilmesi sonucu alinan yanitlara dayanmaktadir.

i. ARGE Destek Programlarindan Aliman Sonuclara Iliskin Tespitler

— Imalat sanayiinde ARGE destegi alan firmalarin oran1 son derece diisiiktiir. Firmalarin
sadece %1.2’si TTGV desteginden yararlanirken, TIDEB desteginden yararlananlarin
orant %2.7’dir. Destek almayan firmalarin yarisindan fazlasi programlar hakkinda bilgileri
olmadig1 icin destek almadiklarini bildirmislerdir. Bu firmalar i¢in ikinci 6nemli neden
destek programlarinda “biirokratik islemlerin uzunlugu”dur (firmalarm %]11°1 bu
gorlistedir). Ayrica “firmada basvuru yapacak personel yok™ gerekcesi de Onemli

26 Bu dolayl tesvik uygulamasinda, kurumlarm, yil iginde yaptiklari ARGE harcamalari tutarmi gegmemek
iizere, ilgili donemde &demeleri gereken yillik kurumlar vergisinin %20’sinin kanuni siiresinde tahsilinden
vazgecilerek, bu orana isabet eden vergi {i¢ yil siire ile faizsiz olarak ertelenebilmektedir. Ertelenen bu vergi iig
yil icinde kurumlar vergisinin 6deme taksitleri ile birlikte esit taksitler halinde geri ddenmektedir.

21 Bunun igin bknz. Taymaz, E., 2001. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu ¢alisma, 1998 yilinda, yani 1995°te
yiuriirliige giren ARGE’ye Yardim Karari’ndan sadece ii¢ y1l sonra baglatildig: i¢in, elde edilen degerlendirme
sonuglari ileride olabilecek gelismeler hakkinda da fikir veren ilk sonuglar olarak dikkate alinmalidir.

28 Teknoloji Hizmetleri Kullamim Anketi, sz konusu degerlendirme ¢alismasi kapsaminda tasarlanmis ve DIE
tarafindan yiiriitiilen Teknolojik Yenilik Anketi’ne cevap veren tiim isyerleri ile TIDEB ve TTGV’den ARGE
destegi alan igyerlerine uygulanmustir. Ankete cevap veren igyeri sayisi 1300’den fazladir.
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olmaktadir. “Destek miktarinin yetersiz olmasi1”, higbir katilimc1 grubunda 6nemli bir
sorun olarak gosterilmemistir. 29

— TIDEB ve TTGV’den ARGE destegi alma nedenleri iki program arasinda farklilik
gostermektedir. TTGV’den geri 6demeli finansman destegi saglayan firmalarin %90°1, bu
bir “finansal destek” oldugu i¢in TTGV’ye basvurduklarini belirtirlerken, finansal agidan
tesvik unsuru daha fazla olan, hibe bi¢imindeki TIDEB destegini “finansal destek” olarak
degerlendiren firma orani sadece %65°tir.30 Bu ¢eligkili goriiniimiin nedeni, TTGV nin
odemelerini ayhk bazda; TIDEB’in ise, alt1 ayda bir yapmasidir.

— TIDEB destegi alan firmalarm %83’ii ve TTGV destegi alanlarin %88’i yiiriittiikleri
ARGE projeleri sonucunda smai bir uygulama beklemektedir. Bu oranlarin oldukga
yiiksek oldugu goriilmektedir.3! Ancak, TIDEB’ten olsun TTGV’den olsun, destek almis
firmalarin, ARGE faaliyetlerinin sonu¢larimm ticarilestirme asamasindaki ek kaynak
ihtiyaglar1 5nemli boyutlardadir ve bu kaynagi bulmakta sikinti1 gekmektedirler.32

— ARGE destek uygulamasindan yararlanmis olan firmalarin karsilastigi en 6nemli sorunlar,
“degerlendirme ve izleme siirecinin uzunlugu” ve “proje basvuru dokiimaninin
hazirlanmasindaki zorluktur. Ozellikle TIDEB destegi alan firmalar i¢in énemli bir baska
sorun da “0demelerin gecikmesi” olmaktadir. Proje uygulamasi asamasinda firmalarin
yarisina yakin bir kesimi “teknik zorluklar” ve “6z finansman yetersizligi” ile
karsilasmustir. Oz finansman kaynaklarmin yetersizligi KOBI’lerin daha biiyiik bir
kesiminde bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.33

ii. 1998 Kesitindeki Degerlendirmelere 2003 Yilindan Bakis: Goriis Ve Oneriler
Var Olan ARGE Destek Programlarinin Iyilestirilmesi

1995-98 donemi itibariyle yukarida verilen ARGE destek programlarinin degerlendirme
sonuclari, bu degerlendirme siirecinin halen yiiriitiilmekte olan ikinci evresinde yeniden
irdelenmis ve yapilan tespitlerin hangi yonde degistigi belirlenmis olacaktir. Ancak, 2003
yilindan bakildiginda, agikca goriilebilen ve bu nedenle, ikinci evre degerlendirme
caligmasinin sonuglar1 ortaya ¢ikmadan da sdylenebilecek 6nemli nokta, “imalat sanayiinde
ARGE destegi alan firmalarin oranmnin diisiikligliniin”, diger bir deyisle, destek talebi
azliginin, 1998’den bu yana da gegerliligini koruyor olmasidir. Uzerinde durulmasi gereken
temel mesele budur.

ARGE destek programlarindan yararlanma oraninin disiikliigiiniin, artik, firmalarin, “bu
programlardan haberdar olmamas:” faktoriine baglanamayacag: diisliniilmektedir. Ciinki,
destek veren her iki kurumun, en azindan 1998 yilindan bu yana, bu programlar: tanitma
yoniinde 6nemli bir ¢aba gdsterdikleri bilinmektedir.

2 13

“Biirokratik islemlerin uzunlugu”, “proje basvuru dokiimaninin hazirlanmasindaki zorluk”
gibi, dogrudan destek programlarina ya da bu programlar1 uygulayan kurumlara atfedilecek
nedenler de, firmalar agisindan hakli goriilse bile, basvurularin bu denli diisiik olmasi i¢in

29 Bknz. Taymaz, E., 2001; Tablo 8.22.
30 Bknz. Taymaz, E., 2001; Tablo 8.25.
31 Bknz. Taymaz, E., 2001; Tablo 8.28.

32 “KOBI’lerin ek kaynak ihtiyaci, 600 bin $ olurken, biiyiik boy isyerlerinde bu ihtiyag 1-2 milyon $ arasinda
degismektedir. Desteklenen ARGE projesi sonucu firmalarin ¢ogunlugu yeni makina ve donanima yatirim
yapacagini 6ne siirmektedir. Yatirim yapacagini belirten firmalarda yeni yatirim miktari, TIDEB projelerinde
2,5; TTGV projelerinde 1,5 milyon $ dolayindadir.” [Taymaz, E., 2001; Tablo 8.28 ve 8.29.]

33 Bknz. Taymaz, E., 2001; Tablo 8.34 ve 8.35.
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yeterince aciklayict degildir. Bu agidan, temel nedenleri baska yerde aramak gerekir. Bu
konuya, asagida, Katman I’in kurumlar1 -ULiS’in asli unsurlari olmalar1 gereken sanayi
kuruluslarimiz- irdelenirken agiklik getirilmeye caligilacaktir.

Bu soylenenler, tabii ki, ileri siiriilen sikdyetlerin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir.
ARGE yapan ve hakli olarak destek arayisinda olan firmalarin ihtiyacina tam anlamiyla cevap
verebilmek ve destek tabanmi dogal sinirlaria kadar genisletebilmek igin, TIDEB ve TTGV,
sanayicilerle siirdiirdiikleri yakin iligkiler ¢er¢evesinde onlardan aldiklar1 geri beslemelerden
ve diinyadaki en iyi uygulama oOrneklerinden hareketle, bugiinkii destek programlarini
iyilestirmeye yonelik olarak gereken 6nlemleri elbette alacaklardir.

Finansman Destek Araclart Zincirindeki Eksik Halkalarin Tamamlanmas

Program uygulamalarinin iyilestirilmesi i¢in hemen yapilabilecek olanlarin Otesinde,
finansman destek araglar1 / kurumlar1 zincirinde, Sekil 8°de goriilen eksik halkalarin
tamamlanmasi geregi ortadadir.

— Zincirin en énemli eksigi ilk halkadadir. “Uriin ve teknoloji gelistirmeyi diisiinen, bu
konuda yeterli bilgiye sahip ilk yatirimcilara; ayrica, yeni ya da ileri teknolojiye dayanan
bir fikre sahip olup, bunu ticari alana aktarmak i¢in destek isteyen girisimcilere”,
KOSGEB’in mevcut Teknoloji Gelistirme Merkezleri'nde (TEKMER’ler) sundugu
imkanlar disinda, ilk adim sermayesi [seed capital] saglayacak; daha sonra da, start-up
asamasina geldiklerinde, sermayelerine istirak yoluyla, onlar1 destekleyecek finansman
Kurum ve mekanizmalarinin olmamasi, ger¢ekten 6nemli bir eksikliktir.

— Ikinci eksik, gelistirilen iiriinlerin ticarilestirilmesi asamasinda (gelistirilen tasarim ya da
prototipten ticari boyutta iiretime gecis asamasi dahil), biiylime yolundaki firmalarin
cektikleri finansman sikintisin1 giderecek bir destek mekanizmasinin olmamasidir.
Tiirkiye’de, teknoloji tabanli girisimlere yatirim yapacak risk sermayesi yatirim
ortakliklar1 (RSYO) ile parasina iyi bir getiri saglamak ic¢in yatirnm alani arayisinda
olanlarla yenilikgi-yaratici fikir sahibi girisimcileri bulusturacak risk sermayesi yonetim
sirketleri hem sayica ¢ok azdir hem de var olanlar, teknolojik risk igeren alanlara
yapilacak yatirimlar agisindan heniiz emekleme donemindedirler. Bu tiir kuruluslarin
yayginlagmas1 her seyden Once buna uygun bir is ve yatinm kiiltliriiniin yayginligim
gerektirmektedir. ABD’de bu tiir kuruluslar ¢ok yaygin ve yenilik¢i atilimlar i¢in dinamo
gorevi gormekteyken, bunlarin, Avrupa ilkelerinde, tarihsel nedenlerle bu tiir
girisimcilige agik olan Ingiltere’nin diginda, ayni hizla yayginlasmamasi bu gerekliligi
acikca ortaya koymaktadir (EVCA, 2002). Kaldi ki, iiretimle ilgilenmeksizin para
kazanmak motifinin 6ne ¢iktig1 tilke ve donemlerde, teknoloji tabanli atilimlar gibi, riski
yiiksek {iretim alanlarina sermaye yatirimi yapilacagini ummak gerceke¢i bir yaklagim
olmamakla birlikte, yine de beklenir ki, VakifRisk ve TTGV nin de ortag1 oldugu IsRisk
ve Tiirkven gibi, bu alanin 6nciisii olan RSYO’lar, gergekten teknoloji tabanli girisimlere
agirlik vererek, bir anlamda geleneksel bankacilik normlarinin digina ¢ikarak, iyi 6rnekler
olusturma baglaminda belli misyonlar1 da yerine getirebilsinler. Ozellikle bunlardan son
ikisinde kiiciik bir payla da olsa TTGV’nin yer almis olmasinin bdylesi bir misyonu
sembolize ettigi diigiiniilmektedir. Ayrica, RSYO’larin ve risk sermayesi yoOnetim
sirketlerinin yayginlagmasini tesvik etmek i¢in, sermaye piyasasi ve vergi mevzuatimizda
bazi diizenlemeler yapmak gerektigi bilinen bir husustur. Ne var ki, BTYK nin, ayni
konuyu ele alan, 25 Agustos 1997 giin ve 11 sayili kararinmn 34 (sonraki BTYK
toplantilarinda da bu karar yinelenmistir) geregi heniiz yerine getirilebilmis degildir.

34 Bu karar i¢in bknz. http://www.tubitak.gov.tr/btpd/btyk/
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Sekil 8. Firmalara Yonelik Finansman Destek Mekanizmalarindaki Eksik (kahverengi),
Giigsiiz (sar1) ve Bir Imkan Olarak Yararlamlmayan Halkalar (pembe).

— ARGE’y1 destekleme ara¢ ve kurumlar1 zincirinin sanayi ARGE’si ile ilgili eksiklikleri
giderilirken 6nemli olan husus, biitiinsel bir yaklasimim benimsenmesidir. Bunla neyin
kastedildigi, Enterprise Ireland’n start-up destek felsefesinin anlatildigi okuma pargasi
(bknz. Okuma Pargas1 III) incelendiginde agiklik kazanacaktir. Uyguladigi yardim
programlari, yeni bir sirketin dogusundan diinya capinda bir sirket haline gelinceye kadar
gececegi her asamanin ihtiyaclarima cevap verecek, zengin bir yelpazeyi kapsayan
Enterprise Ireland o6rnegi, Tiirkiye’de aynen uygulanamayabilir. Ancak, onemli olan
nokta, 6zellikle TUBITAK-TIDEB, TTGV ve KOSGEB’in, sorumlu olduklar1 destek
programlar1 itibariyle, kendi i¢lerinde bu biitiinselligi yakalama arayis ve cabalarinin
Otesinde, aralarindaki isbirligini, birbirlerini de tamamlayacak bi¢cimde ve desteklenen
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firmay1 diinya pazarlarina tagima vizyonu etrafinda yeniden 6rmeleridir. En az bunun
kadar 6nemli olan diger bir nokta ise, her {ic kurumumuzun da, salt finansman destegi
saglayan kurumlar olmanin 6tesinde, yol gosteren / yonlendiren bir kurum olma hiiviyetini
de tam anlamiyla kazanabilmeleridir.

— Off-set anlagsmalarindan, firmalarin ARGE ve teknolojik inovasyon yeteneklerini
yiikseltme yoOniinde yarar saglanabilecegi bilinen bir husustur. Ancak, alinan kararlara3> ve
kurumsal diizeydeki bir kisim c¢abalara ragmen bu mesele bugiine kadar ¢oziilebilmis
degildir. Yapilmas1 gereken sey, “off-set anlasmalarinda taraf olan ulusal
kuruluglarimizla, gérevieri geregi, tilkemizin bilim ve teknoloji yetenegini yiikseltebilme
yoniinde ugras veren iiniversitelerimiz, TUBITAK ve TTGV gibi kuruluslarimiz arasinda
daha yakin bir isbirligi ve danmisma mekanizmasinin, ‘off-set’  tekliflerinin
degerlendirilmesi ve anlasma metinlerinin hazirlanmas siirecini de kapsayacak bigcimde
gelistirilmesidir.”

Kamu Tedarik Politikasinda ARGE’ye Dayali Tedarik Felsefesine Uygun Diizenlemeler

Ulkenin sanayi kuruluslarini ARGE’ye yénlendirmede devlet, iistiine diisen roliin geregini,
uygulayacagt ARGE’ye yardim programlar1 yaninda ve belki de bundan ¢ok daha etkin bir
ara¢ olarak, ARGE’ye dayal bir kamu tedarik politikas1 [smart procurement] izleyerek
yerine getirebilir. Devlet, ulusal ekonomi ve lilkenin stratejik hedefleri acisindan belirleyici
olan bilim ve teknoloji alanlarinda ARGE faaliyetinin yogunlasmasini ve bu alanlarda tilkede
belli bir yetenek yaratilmasini saglayabilmek i¢in yine bu etkin araci kullanarak, giidiimlii
arastirma projeleri ihalelerine ¢ikabilir ve lilkenin sanayi kuruluslarinin da bu projelerde yer
almasini saglayabilir.

Kamu alimlart agisindan, iilkemizde, daha ¢ok savunma ile ilgili tedarik konularini kapsayan
baz1 diizenlemeler oldugu bilinmektedir. Ancak konu, iilkenin sanayi kuruluslarini ARGE’ye
yoneltmek i¢in kamunun tedarik politikasinin ve bu politikaya uygun olarak yapilacak kamu
alimlarinin etkin bir ara¢ olarak kullanilmasi baglaminda, biitiinsel bir yaklagimla heniiz ele
alimabilmis degildir. BTYK’nin 25 Agustos 1997 giinli toplantisinda “Kamunun Orta ve
Uzun Vadeli Satin Alma Politikasina iliskin Diizenlemeler” konu baslig1 altinda alinan ve
izleyen BTYK toplantilarinda yinelenen karart (Karar sayisi 97/14) 36, bazi kesim ve
kurumlarin ¢abalarina ragmen hayata gecirilememistir.

Oysa, kamu alimlari, ABD ve AB iilkeleri basta olmak iizere, biitiin pazar ekonomisi
iilkelerinde, yukarida belirtilen amacla kullanilmaktadir. Diger iilkelerin yaptig1 gibi,
uluslararas1 anlagmalarin getirdigi kurallar g6z ardi1 edilmeksizin, bu imkandan Tirkiye’de de
yararlanilabilir. Bunun i¢in, 6nce, ARGE’ye dayal1 bir tedarik politikasi izlemenin yaratacagi
ekonomik ve toplumsal fayda konusunda, ilgili ¢evrelerde farkindalik yaratmaya 6zel bir
onem verilmeli ve su hususlar dikkate alinmalidir:

— Pazar ekonomisi kosullarinda, sanayi kuruluslari, yapacaklart ARGE harcamalarini, makl
bir kar haddiyle geri kazanabileceklerini goriirlerse -bu giivene sahiplerse- ancak o zaman
ARGE yaparlar. Kamu kuruluslarinin, ARGE’ye dayali tedarikte bu gercegi géz oniinde
tutmalar1 gerekir. Bu itibarla, sanayi kuruluslarmin, kamu kuruluslarin1 da potansiyel bir
miisteri olarak degerlendirip onlarin ihtiyaclarina cevap vermek iizere Tiirkiye’de
gelistirdikleri mal ve hizmetleri, uluslararas1 pazarlarda rekabet edebilir kalite
ozelliklerine ve fiyatlara sahip bulunduklar1 siirece, ihtiya¢ sahibi kamu kuruluslarina

35 BTYK ’nin bu konuda 1998 yilinda aldig1 30 sayili Karar igin bknz. http://www.tubitak.gov.tr/btpd/btyk/
36 Karar igin bknz. http://www.tubitak.gov.tr/btpd/btyk/
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satabilecekleri ve bdylece ARGE ig¢in yaptiklar1 harcamalar1 geri kazanabilecekleri
inancini besleyecek, uygun bir iklim ve karsilikli giiven ortaminin yaratilmasina ihtiyag
vardir.

— ARGE’ye dayali tedarik felsefesini, kamu tedarik politikasinin ana ekseni haline
getirebilmek icin, biitiin kamu kuruluglarinin, savunma ihtiyaclarinin karsilanmasinda
oldugu gibi, uzun vadeli ihtiya¢ planlamasi yapmalar1 ve tedarik politikalarin1 bu
planlamaya dayandirmalar1 gerekir.

— Uzun vadeli ihtiya¢ planlarini, belli bir takvime bagh olarak, Onceden, sanayi
kuruluslarinin bilgisine sunmak ARGE’ye dayali tedarik politikasinin olmazsa olmaz
kosuludur. Bunun i¢in gerekli olan bilgilendirme mekanizmalarinin kurulmasina ihtiyag
vardir.

— ARGE’ye dayali tedarik, ARGE konusunda, sanayii {iiniversiteyle isbirligi yapmaya
yonlendirmek; dolayisiyla, USI’yi gelistirmek bakimindan da etkin bir aractir.

— Ayrica, ‘4734 sayili Kamu Thale Kanunu’ ve konu ile ilgili diger mevzuatin, ARGE’ye
dayal tedarik felsefesiyle yeniden gozden gegirilmesi ya da buna uygun yeni mevzuat
gelistirilmesi gereklidir.

b. Temel ve Uygulamal Arastirmalara Yonelik Finansman Destegi

Universitelerce ya da belli misyonlara déniik kamu arastirma kurumlarimca yiiriitiilen temel ve
uygulamali aragtirmalarin finansmanlarinin esas itibariyle kamu fonlarindan karsilanmasi, bu
tiir arastirmalarin yapildig: biitiin iilkelerde genel bir kuraldir. Tiirkiye’de de, ULIS’in en eski
kurumlarindan biri olan TUBITAK, 1963’te bu amagla kurulmustur (bknz. Okuma Parcasi
I). TUBITAK o tarihten bu yana, Genel Biitge’den kendisine ayrilan fonlardan yararlanarak,
temel ve uygulamali aragtirmalara finansman destegi saglama ana misyonunu siirdiirmektedir.

TUBITAK diginda iki kurum daha, Maliye Bakanhigi ve DPT, Genel Biitge’den ayrilan
fonlardan  yararlanarak  iniversitelerdeki  temel ve  uygulamali  arastirmalar
desteklemektedirler (bu kesimde yer alan kuruluslar i¢in bknz. Sekil 9). Her ikisinin de
kullandiklar1 yillik ddenekler, TUBITAK a tahsis edilenin iizerinde olabilmektedir. Her ne
kadar, DPT tarafindan desteklenen projelerin segiminde, bilimsel agidan TUBITAK’in
hakemligine bagvurulmakta ise de, son karari, bagka kriterlere de bakarak, DPT vermektedir.

Temel ve uygulamali bilimler alaninda, iilkenin Onceliklerini gdzeten ulusal bir dngdriiye
baglh olmaksizin, sinirli bir kaynagin iige boliinlip (ve Onemli bir pay bilimsel odakl
hakemligin disina kaydirilarak) iic ayr1 otorite tarafindan, biitiinliyle kendi kabil ya da
ongoriilerine gore dagitilmasi, her seyden once bir kaynak savurganligidir. Her {i¢c kurumun
paylarina diiseni ¢ok fazla projeye bolerek dagitmalarinin buna eklenmesi ile ortaya ¢ikan
sonucun, temel ve uygulamali arastirmalart destekleme politikas1 agisindan, mutlaka
degerlendirilmesi gerekir.

S6z konusu ii¢ kurum tarafindan saglanan desteklere ek olarak, {iniversitelerin kendileri de
kendi imkanlarini kullanarak arastirma fonlar1 yaratabilmektedirler. Universitelerin bu
konudaki en 6nemli kaynaklart doner sermaye gelirleridir. Kamu kaynaklarinin, iilkenin
onceliklerini gdzeten ulusal bir biitceye bagli olarak dagitilmasi hélinde, tniversitelerin
yarattiklar1 kaynaklar; kendileri i¢in tanimladiklar1 6zgiil misyonlar ger¢evesinde, onlara belli
bir esneklik de kazandiracaktir.
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Sekil 9. Tiirkiye’nin Ulusal inovasyon Sisteminde Universitelere Yénelik Finansman
Destek Mekanizmalari [Temmuz 2003]

Tiirkiye’nin, tek tek bakildiginda, son derece degerli bilim insanlari oldugu bilinmektedir.
Ama, ULIS acisindan asil bilinmesi gereken nokta, herhangi bir ekonomik ve toplumsal
faaliyet alaninda teknolojik bir atilimda bulunmamizi destekleyecek bir birikime hangi bilim
alanlarinda sahip bulundugumuzdur. Eger, boylesi bir birikim yaratamamigsak, bu durum,
inovasyon yetenegimizi saglam bilimsel ve teknolojik temellere oturtabilme acisindan biiytik
bir zayifliktir. 1960’11 yillardan bu yana, bilimsel arastirmalarin destegine biiylik 6nem
atfeden bir bilim politikast acisindan bu her halde oOncelikle bilim diinyamiz tarafindan
dikkatle degerlendirilmesi gereken bir durumdur.3” Memnuniyetle kaydetmek gerekir ki,
TUBA’nin, Tiirkiye’nin bilimsel arastirma énceliklerini belirleyebilmek amaciyla, 2001
yilinda baslattigi Ongérii Cahsmasi 38 ile BTYK kararlar1 geregince TUBITAK’in
esgiidiimiinde yiiriitiilmekte olan Teknoloji Ongérii Calsmasi’nin (Vizyon 2023) 39 bu
soruya yanit getirmesi beklenmektedir.

Temel ve uygulamali arastirmalarin desteklenmesi konusundaki sorun, bunu yapacak
kurumun eksikligi degil; ayrilan fonlarin kullaniminda 6l¢ii alinacak onceliklerin, bugiine

37 Temel ve uygulamali bilimlerin cesitli alanlarinda, Cumhuriyet déneminde ne kadar yol aldigimiz konusunda,
bizzat bilim insanlarimizca ortaya konan incelemeler elbette var. TUBA’nin Cumhuriyet’in 75. yildéniimii
dolayistyla yayimladig dért ciltlik eser bu bakimdan énemlidir (TUBA, Eyliil/Aralik 1999). Ancak, bu calisma,
konuya, burada isaret edilen perspektiften bakilarak topluca bir degerlendirme yapilmasi ihtiyacini ortadan
kaldirmamustir.

38 TUBA Arastirma Ongorii Calismast igin bknz. http://www.tuba.gov.tr/molekuler.html
39 Teknoloji Ongbrii Calismast igin bknz. http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/
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kadar, ulusal bir uzlasma da saglanacak bi¢imde belirlenmemis olmasidir. Bu oncelikler
belirlendiginde, kamu fonlarinin tahsisinin bu onceliklere gore ve hakem degerlendirmeleri
[peer review] esas alinarak yapilmasini ulusal 6lgekte gézetecek bir mekanizmanin da gerekli
olduguna ayrica igaret etmek gerekir.

c. Burs Sistemi

TUBITAK, gengleri temel ve uygulamali bilimler alanina ydneltmek ve bilim insan1 olmaya
tesvik i¢in, genis kapsamli burs programlar1 uygulamaktadir. Aslinda, Milli Egitim Bakanlig1
ve YOK basta olmak iizere, Tiirkiye’de pek ¢ok kurum, aym amagla ya da hemen her
disiplinde, yiiksek lisans, doktora ve postdoktora ¢alismasi i¢in burs verebilmektedir. Ancak,
bu uygulamalar arasinda herhangi bir sistemik biitiinliik, burs verilecek bilimsel ya da mesleki
disiplinler i¢in, Tiirkiye’ nin ihtiyaclarini goz oniinde tutan bir dnceliklendirme ya da segme
kriterleri konusunda asgari miistereklerin belirlenmesi gibi bir durum séz konusu degildir. Bu
nedenle, BTYK, 25 Agustos 1997 giinlii toplantisinda, “Beyin Giicii Kaynaklarinin
Yonetimine Iliskin Mevzuat Diizenlemeleri” konu bashigi altinda su karari almistir (Karar
say1st: 97/5¢):40

“Geng miifusu, Tiirkiye'nin en biiyiik zenginligidir. Ancak, bu zenginligin, geng¢ niifus iyi
egitilmisse, bilimsel bilgi ve teknoloji becerisi ile donatilmigsa bir degeri vardir. Saglam
esaslara baglanmis ve iyi yonetilen, yiiksekogretim ve sonrasina yonelik bir burs sistemi, geng
niifusu, tilkenin oncelikli alanlarinda ve en iist diizeyde bilgi ve beceri kazanmaya
yonlendirebilmenin, ayni zamanda da, burs igin ayrilan kaynaklar: akilci bir bi¢imde
kullanabilmenin en etkin araclarindan biridir.

“Yiiksekogretim ve sonrasina yonelik burs sistemimizde, ulusal dnceliklerin goz oniinde
tutulmasi, tahsis edilen kaynaklarin verimli bir bi¢imde kullanilmasi, secimlerin seffaf ve
bilimsel esaslara dayali olmasi, yurtdisina doktora icin burslu gonderilen ogrencilerin
gonderildikleri ogretim kurumlarimin mutlaka kabul edilebilir bir kalite diizeyinde olmasi
gerekir. Bu itibarla,

—  “Yiiksekogretim ve sonrasina yonelik yurtici-yurtdisi burs sistemi”ni bir biitiin olarak
ele almak ve oncelik “ogretim iiyesi ve arastirici yetistirmeye” verilmek iizere, biitiin bir
sistemi saglam esaslara oturtmakta; ve

— ‘Ogretim Uyesi ve Arastirict Yetistirme Kurulu'nu, yiiksekégretim ve sonrasina yonelik
yurtici-yurtdist burs sistemini bir biitiin halinde ele alan bir yasa ile kurulmus, gorev
alani, yasanin ruhuna uygun olarak genisletilmis, Y OK, MEB, DPT, TUBA, TUBITAK ve
OSYM temsilcilerinden olusan bir kurul haline getirmek; ve calisma esaslarini, yetki ve
sorumluluklarini ve yaptirim giiciinii bu yasa ile tanimlamakta yarar vardir...”

BTYK’nin bu kararinin hayata gecirilemedigi bilinmektedir. Yiiksekdgretim ve sonrasini
kapsayan bir burs sisteminin Karar’da tanimlanan bi¢imde kurulmasi giindemdeki yerini
korumaktadir.

3.4. Katman I’e iliskin irdelemeler:
3.4.1. Ana Faaliyet Alanlar1 Uretim Faaliyeti Olan Firmalar

Biitiin tretici sektorler icinde sanayi sektoriiniin belirleyici bir rolii vardir. Bu rol,
goriilebildigi kadariyla, enformasyon toplumu olarak nitelenen, ileri sanayi toplumlarinin
evrilmekte olduklart yeni toplumsal yapi ve bilgiye dayali ekonomi [knowledge-base
economy] ya da bilginin yonlendirdigi ekonomi (bilginin ‘muharrik gii¢ / motor gii¢’ gorevi

40 Karar i¢in bknz. http://www.tubitak.gov.tr/btpd/btyk/
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gordiigli ekonomi [knowledge-driven economy]) olarak anilan yeni ekonomi i¢in de gegerli
olacaktir.4! Bu nedenle ULIS tasariminda sanayi sektdriine ve sanayi kuruluslarina dzel bir
Oonem atfedilmektedir.

Basaril1 bir inovasyon sisteminin kurulabilmesi sanayi kiiltlirliimiiz ve sanayi yapimizin iyi
cozlimlenebilmesine baglidir. Bu ¢oziimlemede bolgesel farkliliklarin da iyi anlasilmasi
gerekir. Sanayimizin ARGE ve inovasyon yetenegi, iirlin ya da iiretim yontemini gelistirme
gereksinmesini duydugunda izledigi yol, bu konudaki davranis normlari ve tercihleri,
iizerinde Oonemle durulmasi gereken konulardir. Ne var ki, burada bu denli kapsamli bir
coziimleme yapmak miimkiin olmayacaktir. Ama, sanayi meseleleri ile yakindan ilgili
uzmanlarin ve sanayimizin 6nde gelen isimlerinin ¢esitli zamanlarda ve cesitli vesilelerle
ortaya koyduklar1 asagidaki fotograflar isaret edilen bu konulara epeyce agiklik getirecektir.
Boylece, kendileri icin bir sistem -ULIS- kurulmasma calisilan firmalarm, bu baglamda
dikkate alinmasi gereken karakteristik ozellikleri de belli 6l¢tide agiklik kazanacaktir.

a. 2000’li Yillara Gelindiginde Tiirkiye’de Sanayinin Profili

i. “Tiirkiye Sanayilesmenin Neresinde?”

Bu baslik, Harvard Universitesi, John F. Kennedy Government School’da uluslararas: iktisat
profesdrii Dani Rodrik’e ait. Rodrik, ISO’nun 50. kurulus yildéniimii dolayisiyla 11-12 Aralik
2002°de yapilan Sanayi Kongresi’nin konuk konusmacisi olarak bu bagligi tasiyan bir bildiri
sundu. Rodrik, bildirisinde, “Tiirkive sanayisinin diinya ekonomisindeki konumunu ve bu
konumun 20-30 sene igersinde nasil bir degisim gecirdigini” inceliyor. Bunun i¢in, Tiirkiye
ile baz1 G. Amerika ve Asya iilkelerini karsilastirtyor. Tktisaden faél niifus basina diisen imalat
sanayii katma degeri agisindan yaptig1 bu karsilastirmanin sonuglarint Rodrik soyle 6zetliyor
(Rodrik, D., 2002):

“Burada altimin ¢izilmesi gereken iki husus var. Birincisi, G. Amerika iilkeleri ile
kiyaslandiginda, Tiirkiye 'nin trendi olumlu goriiniiyor. 1960’larda, faal niifus basina diisen
sanayi tiretiminde Tiirkiye ile Brezilya, Meksika ve Sili gibi G. Amerika iilkeleri arasinda
hatirr sayilir bir fark vardi. Tiirkiye bu iilkelerin epey gerilerinde idi. Bu fark artik neredeyse
kapanmis durumda. G. Amerika iilkeleri 1990°larda kiiresel ekonominin kurallarina (yani
ekonomide serbestlik, 6zellestirme, dis ticaret ve yabanci sermayeye agiklik v.s.) Tiirkiye den
¢cok daha bagh kalmalarina ragmen, performanslar: géreli olarak olumsuz seyretmistir.

“Ikinci husus, Tiirkiye nin G. Kore gibi bazi Dogu Asya iilkelerinden epey geride kalmis
olmasidir... 1968 yilinda G. Kore ile Tiirkiye az ¢ok ayni noktada idiler. 2000 yilinda ise G.
Kore’nin faal niifus basina iirettigi sanayi katma degeri yaklasik olarak Tiirkiye’'nin 7 katina
cthkmist1!”

Tiirkiye ile G. Kore arasindaki farkta iki unsurun 6nemli rol oynadigina isaret eden Rodrik,
bunlardan birincisi, “Tiirkiye’'de istihdamin %45°i hala tarumda iken Kore'nin bunu %11 e
indirmesi”’; iKincisi ise, “Tiirk sanayisinin verimlilik trendi, genelde olumlu bir goriiniim arz
etmesine ragmen, G. Kore gibi bazi dogu Asya iilkelerinin epey gerisinde kalmasidir.” diyor
ve su aciklamay1 yapiyor:

“1970’lerde, Tiirkiye bircok bransta Kore'nin ilerisindeydi. Ornegin, makina ve otomotiv
sanayisinde Tiirkiye’'de verimlilik Kore ile bas basa ya da daha iist diizeyde gidiyordu.
1990°larin sonuna geldigimizde, artik durum degismistir. 26 bransin 25’'inde G. Kore
Tiirkiye 'nin oniine (ve genellikle onemli bir farkla) ge¢mistir... Verimlilik konusunda Tiirkiye
icin biraz daha iyimser olmak istersek, gozlerimizi G. Amerika’ya ¢evirmemiz yeterli olur...

41 “Enformasyon toplumuna gegmekle sanayi bitmis mi olacak?” konusundaki tartigmalar igin bknz. Goker, A.,
Eyliil-Ekim 2001.
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[Ornegin] Meksika, ABD den yatirim ¢ekmekte ve ABD ekonomisiyle biitiinlesmekte hayli
basarili oldugu kabul edilen bir iilkedir. Yani kiiresel ekonominin sozde kurallarini en iyi
tatbik eden iilkelerden biridir. Buna ragmen verimlilikte Tiirkiye, ¢ogu imalat bransinda
Meksika’y1 yakalamis ve ge¢mistir.”

Sanayimizin diinya cografyasindaki yerini Rodrik’in bu tespitleriyle belirledikten sonra,
duruma baska uzmanlarin goziiyle biraz daha yakindan bakmaya caligilacaktir.

ii. UPAV Yonetim Kurulu Baskani Dr. Yavuz Ege’nin Tespitleri:

Bilindigi gibi, iplik, dokuma ve giyim sanayileri, istihdam ve ihracattaki paylar1 agisindan,
Tiirkiye igin, stratejik dnemdedir. Bu sanayilerin durumu konusunda UPAV (Ulusal Politika

Arastirmalar1 Vakfi) Yénetim Kurulu Bagkani1 Dr. Yavuz Ege’nin yaptig tespitler sdyle (Ege,
Y., 2000):

“2005 'te, tekstil ve konfeksiyonda, Giimriik Birligi’ne dahil olmayan iilkeler i¢in AB’nin
uygulamakta oldugu kotalar kalkacak. Tiirkive, AB pazarinda, bu kotalarin kalkmasiyla
serbest kalacak Uzak Dogu ’daki rakipleri nedeniyle ciddi giicliiklerle karsilasacak...

“ABD ’nin uyguladig kotalar da kalkacak; bu ilk bakista, ABD pazart igin Tiirkiye nin lehine
bir durum; ama kotalar herkes icin kalkacak. Bu agidan ABD pazarinda da Tiirkiye 'nin
durumu daha kolay olmayacak...

“Toplam imaldt sanayii a¢isindan da, Tiirkiye 'nin rekabet giiciinde AB ortalamasina gore
azalma var. Tiirk sanayiinin teknoloji yetenegi/altyapisi zayif...”

iii. TOFAS Yinetim Kurulu Onceki Murahhas Azast Jan Nahum’un Tespitleri:

Otomotiv ve yan sanayiinin de Tiirkiye icin stratejik 6énemde oldugu; bu sanayi kolunun,
imalat sanayiimizin gelisim siirecinde siirlikleyici bir rol oynadigi ve bu roliin, hilen de
stirdiigii biliniyor. Otomotiv ve yan sanayiinin, gelinen asamadaki durumu konusunda, bu
sektoriin 6nde gelen strateji uzmani Jan Nahum’un, TOFAS Yo6netim Kurulu Murahhas Azasi

iken yapmus oldugu tespitleri ise sdyle (Nahum, J., 2000):

“Tiirkiye 'nin dikkate deger bir iiretim kabiliyeti var. Pek ¢ok iiretim alaninda ve bu arada
otomotiv sektoriinde Tiirkiye bir iiretim merkezi olma roliinii oynuyor. Ama, ozellikle de
otomotiv ve benzeri sanayi alanlarinda, deger zincirinde, ARGE ve satig sonrasi hizmetlerin
katma degerin yaratilmasindaki paylari iiretime nazaran giderek ¢ok biiyiik bir agirlik
kazaniyor. Bu ise, sadece bir iiretim merkezi olarak kalwrsa, Tiirkiye’nin, katma degerin
yaratilmasindaki rol ve payinin giderek azalmasi demektir.

“Kaldy ki, Tiirkiye bir iiretim merkezi olarak da geriden gelen iilkelere nazaran rekabet
giiciinii kaybetmektedir. Yeni rakipler iiretim merkezi olma roliinii de bizden alabilirler.
Yabanct ortaklarimiz, otomotiv ana sanayiinde Tiirkiye deki mevcut yatirimlarimin biiyiikliigii
nedeniyle, simdilik cografya degistirme yoluna gitmeyebilirler; ama, yatirim tutarlarinin ¢ok
biiyiik olmadigi otomotiv yan sanayii icin ayni seyi soylemek miimkiin degildir.

“Otomotiv sanayiinde, iiretimdeki roliimiizii siirdiiriirken mutlaka ARGE ve satig sonrasi
hizmetlerde de yetenek kazanmak zorundayiz. Tiirkive bunu yapabilir mi? Biz firma olarak
bunu yapabilecegimize inaniyoruz...

“Ancak, yabanct ortakli kuruluslarda, ozellikle de ¢ogunluk hissesinin yabanct ortaga ait
olmasi halinde, bu tiirden stratejiler uygulamanin ¢ok gii¢ olduguna isaret etmek gerekir.”

Jan Nahum, TTGV tarafindan diizenlenen “DESTEKnoloji Sohbetleri” dizisinde,
Istanbul’da (9 Agustos 2001), ayn1 tema lizerine yaptig1 bir konusmada da “Tiirk sanayiinin
ayakta kalabilmesi icin ‘iiretim merkezi’ [olma] konumundan ‘teknoloji iiretim merkezi’
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[olma] asamasina gecmesi gerektigini” bir kez daha vurguladiktan sonra sunlari sdyliiyor
(Nahum J., 2001):

“Bizim en temel sorunumuz stratejik diigiinmemek ve deneyim eksikligi. Teknoloji iiretim
merkezi [olma konusu] tizerinde konusurken bunu stratejik bir ana yapi ve saglam temeller
lizerine oturtmazsak moda olarak kalir; gerektigi kadar gelisemez...

“Biz Tiirkive olarak ‘teknolojiyi yaratan’ konumunda degiliz, ‘ithdl eden, kullanan’
konumundayiz. Ilelebet boyle kalabilir miyiz, bu bir stratejik segim... Yalniz, bizim Bes Yillik
Kalkinma Planlart incelendiginde onlarin ortak paydalart Tiirkiye 'nin gelismek istedigini
gosteriyor. [Tiirkiye] gelismis iilke olmak icin ister istemez teknoloji iiretmek zorunda. Aksi
durumda, teknoloji ithdl ederek baska devletlerin gelismesine yardimci olacak.”

iv. TTGV ve TESID Yénetim Kurulu Baskani Dr. Fikret Yiicel’in Tespitleri:

Enformasyon ve telekomiinikasyon sanayileri c¢agimizin lokomotif sanayileri olarak
goriilmektedir. TTGV ve TESID (Tiirk Elektronik Sanayicileri Dernegi) Yonetim Kurulu
Bagkan1 Dr. Fikret Yiicel’in (Sayin Yiicel, Tirkiye’de elektronik sanayiinin

duayenlerindendir), bu sanayi kollarindaki durumumuza iliskin tespitleri soyle (Yiicel, F.,
2000):

“Tiirkiye jenerik teknoloji alanlarinda inovasyon yetenegi kazanmak durumundadir. Ama,
boylesi bir yetenegi ‘infotelecommunication’ teknolojileri alanminda Tiirkiye'yve kazandirmay
amaglayan Ulusal Enformasyon Altyapist Ana Pldni siyasi erk tarafindan benimsenmemis ve
yiirtirliige konmamugtir...

“Yoksa, siyasi erk, Diinya Bankasi uzmanlarinca hazirlanarak 1993 yiuinda yayimlanan ve
Tiirkiye’yi yalnizca ‘infotelecommunication’ teknolojilerinin iyi bir kullanicist hadline
getirmeyi amaglayan Rapor’u mu*? benimsemigtir?

“Tiirkiye’'de kullandigimiz ~‘infotelecommunication’ teknolojilerinin iiriinlerinde bugiin
Tiirkiye 'nin fikri miilkiyet payr %5 dolayindadir. Oysa bu pay gecmiste %20 idi. Olmasi
gerekense %50 dir...”

Yukarida da isaret edildigi gibi, enformasyon ve telekomiinikasyon sanayileri ¢agimizin
lokomotif sanayileridir; ama, daha da Onemlisi, bu sanayilerin ve iirettikleri {iriinlerin
dayandig1 enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerindeki fikri miilkiyet payimizin
diistikliiglidiir. Bu teknolojilerin jenerik karakterde teknolojiler olduklar1 ve bu karakteristik
ozellikleriyle, neredeyse, biitliin ekonomik ve toplumsal faaliyet alanlarmi etkiledikleri
hatirlanirsa, bu noktadaki zayifligimizin, biitiin sanayi kollarimiza da yansidig1 ve yansiyacagi
sonucu ¢ikarilabilir.

V. DIE Imalét Sanayii 1995-97 Teknolojik Yenilik Faaliyetleri Anket Sonuclarimin Ortaya
Kovdugsu Manzara

Sanayi genelinde ne 6lglide inovasyon yapiliyor? Bu soruya, DIE tarafindan ilk kez
gerceklestirilen “Imaldt Sanayii Teknolojik Yenilik Faaliyetleri Anketi’*3 yanit getirmistir.

42 Sayin Yiicel’in soziinii ettigi Diinya Bankas1 Raporu i¢in bknz. The World Bank, 1993.
43 ©1995-1997 Yillar1 imalat Sanayii Teknolojik Yenilik Faaliyetleri Anketi” teknolojik yenilik verileri,
uluslararasi standart bir yontem 6neren Oslo Manual’daki tanim ve metodolojiye uygun olarak derlenmistir.

Secilen orneklemdeki 8967 imalat sanayii igyerinden 4305’ine anket uygulamasi yapilmistir. Anket uygulanan
igyerlerinin 2100’linden yanit alinmis ve yanit alinamayan 2205 igyeri i¢in cevapsizlik analizi ¢aligmasi
yapilmistir. Yaklasik olarak % 50 olan yanit orani diinyada yapilan diger inovasyon anketleri ile kiyaslandiginda
oldukga iyi bir yere sahiptir.
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Ancak, inovasyon anketlerinde, bir firmanin inovasyon faaliyetinde bulundugunun kabulii
icin, “bir fikri pazarlanabilir bir tiriin ya da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imalat ya da
dagitim ydntemine, ya da yeni bir toplumsal hizmet yontemine doniistiirme” isini, bizzat
kendisinin yapmasi ya da bu isi bir arastirma isbirligi ¢er¢evesinde bagka firmalarla ortak ya
da bir iiniversite ya da arastirma kurumu ile birlikte yiiriitmesi sart1 aranmamaktadir. Urettigi
irlin ya da kullandig1 iiretim yonteminde inovasyonu (anketin terminolojisiyle sdylenirse,
‘irlin ya da iiretim siireci yeniligi’ni), lisans ve yeni makina satin alma ya da sadece egitim
yoluyla saglayan bir firmanin, bu davranisi da, ankette ‘yenilik¢i faaliyet’ olarak hesaba
katilmaktadir. Asagida verilen anket sonuglar1 degerlendirilirken bu nokta dikkate alinmalidir.

S6z konusu anket sonucunda, 1995-1997 yillarinda imalat sanayiinde faaliyet gdsteren, 10 ve
daha fazla ¢alisani olan tiim kamu ve 6zel sektdr isyerlerinin % 24,6’sinin teknolojik yenilik
faaliyetlerinde bulundugu tespit edilmistir. Teknolojik yenilik faaliyetinde bulunan
igyerlerinin % 18,9’u {irlin yeniligi, % 33,6’s1 liretim siireci (proses) yeniligi, % 41,4’i hem
iirin hem de {iretim siireci yeniligi yapmistir. Firma biiyiikliigii g6z oniine alindiginda yenilik
faaliyetinde bulunma oraninin igyeri bliylikligii ile birlikte arttig1 goriilmektedir. 10 ile 49 kisi
arasinda calisan1 olan isyerlerinde teknolojik yenilik faaliyetinde bulunma orani % 20
civarinda iken, 250 ile 999 kisi arasinda calisani olan isyerlerinde bu oran % 40’a
cikmaktadir. 1000 ve daha fazla calisani olan igyerlerinde ise, bu oran % 60 civarindadir.

Iktisadi faaliyet kollarma gére teknolojik yenilik yapma orani en yiiksek ilk alt1 sektdr tibbi
aletler, hassas ve optik aletler ve saat imalati; biliro, muhasebe ve bilgi islem makinalar
imalati; kok komiiri, rafine edilmis petrol tirlinleri ve niikleer yakit imalati; kimyasal madde
ve lirlinleri imalati; radyo, televizyon, haberlesme techizati ve cihazlar1 imalati; ve motorlu
kara tasiti imalati sektorleridir; ve bu sektorlerde yenilik yapan isyerlerinin oran1 % 45’in
ilizerindedir.

Yenilik yapma orani en diisiik olanlar ise, kagit ve kagit tirtinleri imalati; tekstil iiriinleri [iplik
ve dokuma] imalati; gida {irlinleri imalati; tiitiin iirlinleri imalati; aga¢ ve mantar {irlinleri
imalatt; ve giyim esyasi imalati sektorleridir. Bu sektorlerdeki isyerleri, toplam imalat sanayii
igyerlerinin % 51’ini olusturmakla beraber, bunlarin yenilik yapma orani, % 24,6 olan imalat
sanayii ortalamasinin da altindadir.

Bu fotografta, asil carpici olan nokta, Tiirk Sanayii’nin teknolojik yenilik harcamalar:
icinde, “isyerinde yiiriitiilen ARGE faaliyetlerinin pay1”min yalmzca %4,6’dan ibaret
olmasidir. Bu harcamalarda “isyeri disindan alinan ARGE hizmetlerinin pay1” ise
%2,0°dir. Teknolojik yenilik harcamalari i¢indeki diger kalemlerin pay1 ise soyledir:

» Uriin ya da proses yeniligine iliskin makina teghizat alim1: %67,5

= Endistriyel tasarim ve diger iiretim hazirliklari: %17,2

= Yeni ya da iyilestirilmis iirliniin piyasaya siiriilmesi: %3,3

= Diger teknoloji alimlart: %2,9

= Teknolojik yenilige yonelik egitim harcamalari: %2,5

Bu tablodan ¢ikan ¢arpict sonug, Tiirk Sanayii’nin pek az ARGE yaptig1; yenilik¢i
faaliyetlerini kendi ARGE faaliyetlerine dayandirmadigidir. Bu durum, diinya pazarlarindaki
rekabet iistiinligli yarisi agisindan ¢ok 6nemli bir giicsiizliige isaret etmektedir. Bir firma,

yabanci bir firmadan satin aldigi lisans altinda, cogu zaman prosesini de yenileyerek
(disaridan yeni makina techizat satin alarak) yeni bir iirlin (yalnizca kendi agisindan degil

Bu caligmada 10 ve daha fazla calisam olan isyerleri ile, DIE ARGE anketlerine gore ARGE faaliyetinde
bulundugu bilinen isyerlerinin ve TUBITAK-TIDEB, TTGV ve KOSGEB’e ARGE destegi igin basvuran
igsyerlerinin tamami kapsanmustir. Bu anketin ikincisinin sonuglari heniiz agiklanmamistir (Temmuz 2003).
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diinya pazarlar1 agisindan da yeni bir iiriin) iiretmeye baslayabilir; hattd, diger iiretim
faktorlerindeki gorece iistlinliigiine dayanarak bu iirlinii ihrag etmeyi de basarabilir. Ama, bu
ihrac basarist siireklilik kazanmaya ve firma dis pazarlarda ciddi bir pay almaya basladigi
zaman, Onceleri kendisine rahatlikla lisans satmis olan firmadan bir daha lisans satin

alamayabilir ve triiniinii yenileyemedigi i¢in de dis pazarlarda kazandigi yeri en kisa zamanda
kaybedebilir.

Tiirk sanayii bu deneyimi yasadi; teknoloji istiinliigline dayanmayan, yaptig1 yenilikleri kendi
ARGE yetenegine dayandirmayan firmalarin dis pazarlarda kazandiklarn rekabet
iistiinliiglinlin gegici oldugunu gordii.

vi. TUSIAD Onceki Baskani Dr. Erkut Yiicaoglu’nun Tespitleri:

ARGE’ye yonelmemis olmanin, rekabet edebilirlik acisindan, ¢ok onemli bir giigsiizliik
olmasindan &te, siirekli olarak 6dedigimiz, baska bir bedeli daha var; bu bedeli, TUSIAD
Onceki Baskan1 Dr. Erkut Yiicaoglu su tespiti ile ortaya koyuyor (Yiicaoglu, E., 2000):

“Tiirkive, ARGEye ciddi olg¢iide kaynak ayiwrmayan ama en ¢ok para harcayan iilkelerden
biri... Savunma tedariki ile ilgili ithalatimiz yilda 4-5 milyar $ dir; bunun i¢inde ARGE bedeli
olarak édenen para, toplam tutarin %20°si mertebesinde, yani yaklasik 1 milyar $ dir. Diger
ithalatimiz icindeki ARGE odemelerimizin pay: da bir o kadardir. Demek, Tiirkiye, ARGE igin
vilda yaklasik 2 milyar $ odiiyor. Bu, Tiirkiye’nin, her yil 20.000 yabanci arastirmacinin
yulik istihdam iicretini 6demesi demektir.”

vit. EBSO’nun Onceki Baskani N. Atll Akkan’in Tespitleri:

Sanayimiz ni¢in ARGE yapmuyor; bu konuda, izmir’deki bir panelde, Ege Bolgesi Sanayi
Odas1 (EBSO) Baskan1 N. Atil Akkan s6yle demisti (Akkan, N. A., 20 Eylil 2000):

“ARGE 'nin gerekliligine biz de inaniyoruz. Ama, birakin ARGEyi bir yana, ¢ogu sanayicimiz
tiretimini zor siirdiiriiyor. Bes yil once kurdugumuz Organize Sanayi Bélgesi’'ne tasinan deri
sanayicilerimiz makiil faiz haddiyle isletme sermayesi bulamadiklart i¢in bugiin kapilarin
kapatma durumundalar. Bu finansman sistemiyle sanayicilik yapmak miimkiin degildir.”

vir. “iSO 500” 2001

Sayin Akkan’in soylediklerinden, Tiirk sanayiinin sorununun, ARGE yapamama ya da
yeterince inovasyon faaliyetinde bulunamamanin ¢ok daha Gtesinde, kendi asli faaliyeti olan
iiretimi bile yiirlitememe noktalarna vardigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Gergekten de,
durumun bdyle oldugunu, “ISO 500” 2001 biitiin acikligiyla ortaya koymaktadir. Bu rapora
gore (1SO, 2002):

500 biyiik sanayi kurulusu icinde yer alan 468 Ozel sanayi kurulusunun, ekonomiye
kazandirdiklar1 net katma deger, sabit fiyatlar bazinda, 2001 yilinda bir onceki yila gore
%35.2 oraninda azalmustir.

468 6zel sanayi kurulusunun yarattigi net katma degerin iiretim faktorlerine gore dagilimi ise
Tablo 5’te goriilmektedir.

— Bu tablonun ortaya koydugu acik gercek, sanayi kuruluslarinin, asli faaliyeti olan, iiretim
faaliyetine dayali olarak kar etme imkanlarinin faiz yiikiindeki artiga bagli olarak
1998’den bu yana fiilen ortadan kalkmasidir. Yaratilan net katma deger sadece ddenen
faizleri karsilayabilecek bir mertebededir.

— Kuruluslarin iiretim faaliyeti sonucu sagladiklar1 kar giderek kiigtiliirken, ana faaliyet dist
gelirlerinin vergi oncesi net bilango kart icindeki yerinin giderek biiyiidiigi ve kriz
yillarinda milli gelir anlamindaki karin eksiye doniismesi sonucu faaliyet dis1 gelirler / net
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bilango kar1 oraninin %100’{in lizerine ¢iktig1 goriilmektedir. Bu oran 1983°te % 19.6 iken
stirekli olarak artarak 1996-97 yillarinda %52 mertebesine ulasmis; 1998°de % 87.72’ye,
1999°da ise %219.0’a firlamigtir. 2000 yilinda % 114.4’e gerileyen bu oran 2001 yilinda
%547.0’a ¢ikmistir. Kisacast Tiirkiye’nin 468 biiylik 6zel sanayi kurulusu faaliyet disi
gelirlerle ayakta kalabilmektedir.

— Bir diger 6nemli nokta, s6z konusu kuruluslarda isgiicii verimliliginin giderek diismesidir.
1990 verileri 100 kabil edilerek olusturulan endeks 2001°de 82’ye gerilemistir.

Tablo5
Ik 500 i¢indeki Ozel Sanayi Kuruluslarinin Yarattigi Net Katma Degerin Uretim
Faktorlerine Gore Dagilim

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Maas ve 50.3 [48.0 |42.2 | 390 |[40.2 |389 (527 |745 |704 |85.3
Ucretler

Odenen Faizler | 254 |[24.8 [28.1 [29.6 |33.6 [35.0 |415 |57.9 |334 |935

Odenen Kiralar | 0.8 0.9 1.0 0.9 0.9 11 1.3 1.8 1.3 2.6

Milli Gelir 235 | 264 |28.7 |305 [254 |250 |46 -34.2 |-5.2 |-814
Anlaminda Kar

Net katma 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Deger

Kaynak: “iS0O 500” 2001.
b. Ortaya Konan Profilden Cikan Sonug¢

Bu fotograflar, sanayimizin 1990’11 yillardan 2000’11 yillara gegerkenki durumunu [aslinda bu
‘Tiirkiye’nin durumu’ olarak da okunabilir] pek fazla yorumu gerektirmeyecek kadar acik
bicimde ortaya koymaktadir. Bu fotograflardan ¢ikan sonug sudur:

Tiirkiye’nin Sanayii, heniiz, yeterince inovasyon faaliyetinde bulunan bir sanayi degildir.
Inovasyon faaliyetinde bulunan kesimleri ise, bunu, genellikle, kendi ARGE faaliyetlerine
dayandirmamaktadirlar. Bu bir yana, sanayi, kendi varlik nedeni olan liretme islevini bile
yerine getirmekte biiyiik zorluklarla kars1 karsiyadir.

2002 Haziran’inda, kendisiyle yapilan bir sdyleside, ISO Meclis Bagkan: Hiisamettin Kavi
sOyle diyordu (Kavi, H., 2002):

“Ne yazik ki, son yillarda yiiriitiilen mali politikalar yiiziinden sanayicimiz[de],
KOBI'miz[de] iireterek bir yere varilamayacag diisiincesi hdkim oldu. Para ile para
kazanmanin revagta oldugu bir tablo ortaya koyduk. Parayla para kazamlwr, ancak para
tiretimde bir katma deger yaratamadik¢a parayla para kazanmak da bir yere kadar.”

Biitiin bu tespitler, sonugta, Tiirkiye’deki ekonomik iklimin, bu ¢alismanin konusu itibariyle
ele alian donemde, tiretime pek de uygun gitmedigini ortaya koyuyor. Bdylesi bir iklimde,
ULIS agisindan gerceklestirilebilenler i¢inde en ¢ok alt1 ¢izilen ARGE desteklerinin, sanayi
kuruluslarimizi ARGE ve inovasyona yoOnlendirme agisindan etkisi smurli kalmigtir.
Belirtildigi gibi, TIDEB ve TTGV desteklerinden yararlanan toplam firma sayis1 10 yili askin
bir uygulama déneminin sonunda ancak 1300 dolayina ulagsmustir.

Elbette, ilk yapilmasi gereken iiretim icin uygun bir iklim yaratmak ve bunu siirekli
kilmaktir; ama, burada soyle bir lineer iliski aranmamalidir: Once iiretim, sonra inovasyon ve
ARGE faaliyeti... Cagin sanayicisi lretim, inovasyon ve ARGE faaliyetlerini ayni biitiiniin
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pargalar olarak gérmek zorundadir ve onun igindir ki ULIS’in eksik halkalarin1 tamamlamak
ve sistemi miilkemmellestirmek gorevi ertelenmemesi gereken bir gorev olarak giindemdeki
yerini korumaktadir. Yeter ki, ULIS’in en dinamik unsuru olan / olmas1 gereken firmanin
kendisi yenilik¢ci olmay1 istesin, kabillensin, Oziimsesin, bunun i¢in Once kendisi g¢aba
gostersin. Bu yondeki umutlar tiikkenmis degildir. Tam tersine, bagta Otomotiv Ana Sanayii ve
Yan Sanayii ile Beyaz Esya Sanayii olmak {izere belirli sanayi dallarinda ve Robotik alaninda
oldugu gibi, miinferit sanayi kuruluslarinda, Tiirkiye’nin takilip kaldigi sanayi esiklerinin
asilmaya calisildigr bilinmektedir ve tamik olunan gelismeler umutlar1 ciddi Olgiide
artirmaktadir.44

3.4.2. Universiteler

ULIS coziimlemelerinde, iiretim sistemini sembolize eden ‘firma’dan sonra, en énemli roliin,
iilkenin bilim ve teknoloji sistemini sembolize eden ‘iiniversite’ye bicildigi sdylenebilir.
Gergekten de, bilim insanlarinin, arastirmacilarin, miithendislerin ve inovasyon siirecinde yer
alan diger uzmanlarin yetistirilmesi ile temel ve uygulamali arastirmalardaki ana misyonuna
ek olarak, sanayi ile olan ara kesitinde yiikiimlendigi sinai arastirmalar ve rekabet 6ncesi sinai
gelistirme faaliyetleri alanindaki yeni misyonuyla, iiniversite, ULIS’in olmazsa olmaz
niteligindeki iki unsurundan biridir.

Meseleye ULIS acisindan bakildiginda, kendisinden beklenen misyonu ne odlgiide yerine
getirebildigini anlayabilmek igin, tiniversitemizi, tarihsel gelisim ¢izgisi i¢erisinde irdelemek
ve bugiin geldigi noktayr ¢ok iyi ortaya koymak gerekir. Bunun yapilabilmesi igin,
yiiksekdgretime iliskin, Olciilebilir baz1 biiyiikliikklerin ortaya konmasindan &te, verilen
ogretimin ve akademik aragtirmanin kalitesini de gosterecek 6z degerlendirmelerin ve tarafsiz
otoritelerce yiiriitillecek akademik degerlendirmelerin yapilmasina ihtiya¢ vardir. Aslinda,
Tiirkiye’de tliniversite, 1980’11 yillardan bu yana en ¢ok tartisilan kurumlardan biridir. Buna
ragmen, isaret edilen degerlendirme ¢alismalar1 olmaksizin, iiniversitemizi yansitacak net bir
fotografin ortaya konmasi olduk¢a zordur. Kaldi ki, dogru bir karara varabilmek igin,
iiniversitenin yaratti§1 ekonomik, toplumsal, bolgesel faydanin degerlendirilmesini gerektiren
durumlar da s6z konusu olabilir.

Ornegin, Tiirkiye’de gerektiginden ¢ok iiniversite kuruldugu, pek ¢ok “tasra iiniversitesi”nin,
gercekte, tiniversite niteligine sahip bulunmadigi hep ileri siirilen bir husustur. Ama, bu
iiniversiteler, bulunduklart sehir ya da bolgelerde, ne tiir ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
etkiler yaratmaktadirlar ya da yaratabilirler; bu konular ¢ok fazla arastirilmamaktadir. Burada
ele alinan konu agisindan, yerel iiniversitelerin dnemi vardir; cilinkii, bolgesel inovasyon
sistemlerinin kurulmasinda, daha 6nce de 6nemle belirtildigi gibi, yerel yeteneklerin harekete
gecirilerek bunlarin gelistirilmesinde, yerel {iniversiteler paha bigilmez roller oynayabilirler.
Belki de, yerel tniversitelere iliskin sikayetler, bu konudaki kararlarin biitliniiyle yanlis
olmasindan ¢ok, kurulmalarmin 6ngorildiigii bolgelerin kendi somut sartlarinda iiretilmis
vizyon ve misyon tanimlari olmaksizin kurulmus olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ama,
goriilen odur ki, zaman i¢inde, pek ¢ok yerel iiniversite, el yordamiyla da olsa, bulunduklar1
bolge acisindan kendilerine belli misyonlar bigmekte ve bundaki isabet derecesine gore basari
da kazanmaktadirlar. Eger iglerinden bazilari, herhangi bir gelisme gosteremiyorsa, yerel
iiniversitelere su ya da bu nedenle, bastan konan siyasi ipotegin bunda ne O6lgiide etkili
oldugunu da bu arastirmalarla ortaya koymak gerekir.

44 Otomotiv Ana Sanayii’ndeki gelismeler icin bknz. Otomotiv Ana Sanayii Teknolojik Durum
Degerlendirme Calismasi Raporlar1 (2002). Raporlara http://www.inovasyon.org/yazardetay.asp?YazarlD=2
adresinden ulasilabilir.
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Universitenin, yine ULIS bakimindan, su andaki durumunu dogru ¢dziimleyebilmek icin,
ornegin, Tiirkiye’den gelismis iilkelere dogru olan beyin gdogiinii; yurtta kalanlardansa ne
olglide yararlanabildigimizi hem rakamsal biiyiikliik hem de nitelik olarak bilmek de gerekir.

Agiklanmaya calisilan bu veri eksikliklerinden dolayi, {niversiteye iliskin genel bir
¢oziimlemede bulunulmayacaktir. Bununla birlikte, bu ¢alismada yeri geldik¢e vurgulanan
noktalar dikkate alinarak, ULIS ag¢isindan, iiniversite ile ilgili baz1 6neriler ortaya konabilir:

— Tirkiye gibi, kaynaklar1 sinirh ve geriden gelen bir iilkede, ekonomik ve toplumsal agidan
kritik/stratejik 6nemde olan bilim ve teknoloji alanlari belirlenerek, arastirma ve
yiiksekdgretim i¢in kaynak tahsisinde, bu onceliklerin dikkate alinmasi sarttir. Bu konuyla
ilgili olarak iki 6nemli ¢alismaya tekrar isaret etmek gerekir. Bunlardan birincisi, Vizyon
2023 ad1 altinda TUBITAK’1n esgiidiimiinde vyiiriitiilen Teknoloji Ongérii calismasidir.
Bu calisma ile Tiirkiye igin stratejik dnemde olan teknoloji alanlar1 belirlenecektir. Bu
belirleme, 6ncelik verilmesi gereken bilim alanlarina da isaret etmis olacaktir. Ikinci
calisma, TUBA tarafindan vyiiriitilen Bilimsel Arastirma Ongorii Calismasi’dir. Bu
calisma ile de, anilan ilk calismayi bir anlamda tamamlayacak, Tiirkiye’nin bilimsel
arastirma Onceliklerine iliskin 6ngoriiler ortaya konmus olacaktir. Universitenin bu iki
caligmayi, biitiin asamalarin1 yakindan izleyerek ve katilarak iyi degerlendirmesi ve
sonuclarina, bunlari aragtirma ve 6gretim programlarina yansitarak sahip ¢ikmasi beklenir.

— Universite, zellikle bdlgesel inovasyon sistemlerinde ne gibi roller iistlenebilecegine
iliskin de degerlendirmeler yapabilir ve {istlenebilecegi rollerin geregini yerine
getirebilmek i¢in kendi biinyesinde yapmasi gereken diizenlemeler konusunda bir karara
varabilir. Bolgesel inovasyon sisteminde dogrudan yer almak, elbette, bir liniversite i¢in
olmazsa olmaz bir sart degildir. Onemli olan nokta, bulunulan gevreye bu gozle de
bakabilmek ve vizyon-misyon formiilasyonunda bunu gézden kagirmamaktir.

— Universite, ayn1 baglamda, sanayi ile isbirligi konusunda izleyecegi politikay1 da, hizmet
sunmay1 diisiindiigii sanayi kesimleriyle goriis alisverisinde bulunarak belirleyebilir.

— Onde gelen iiniversitelerimizin miihendislik boliimlerini kazananlar giris sinavlarinda en
yiiksek basariyr gostermis olanlar arasindan ¢ikmaktadir. Yani, bu iilke, okuma firsati
bulmus gencleri i¢indeki parlak beyinlerin 6nemli bir boliimiinii miihendis olarak
yetistirmektedir. Ama, yetistirdiklerinin c¢ogu, goriilebildigi kadartyla, yeteneklerini
kullanabilecekleri bir i ortami bulamamaktadirlar. Bu ylizden bazilar1 beyin gogiiyle
kaybedilmektedir. Kalanlar i¢inde ger¢ekten miihendislik yapanlarsa, yine gozlenebildigi
kadariyla azinliktadirlar.

Higbir tilke, toplumsal maliyetini de iistlenerek yetistirdigi parlak beyinleri bagka iilkelere
hediye etme; kalanlarindan da tam yararlanmama liiksiine sahip degilken, bizde durum
gercekten buysa, herkesten Once iiniversite ve sanayi Onderlerimizin oturup bir ‘durum
muhakemesi’ yapmalari; en azindan bu konuya ¢oziim bulmak i¢in isbirligine gitmeleri
gerekir. Iyi beyinlerin miihendis olmay1 segtikleri bir ortam, rekabetgiligini kendi
mithendislik, dolayisiyla da teknoloji iistiinliigiine dayandirmak isteyen bir sanayi i¢in
bulunmaz nimettir. Bunun i¢indir ki, bu isbirliginde, sanayie diisen sorumluluk en az
iiniversiteninki kadar biiytiktiir.

— Son bir nokta olarak, AB Cergeve Programlari ile miimkiin ve muhtemel AB entegrasyonu
baglaminda, iiniversitenin, eger bunu heniliz yapmamissa, kendi durumunu goézden
gecirmek ve kendisine bu entegrasyon siirecinde nasil bir rol tanimlayabilecegini acilen
belirlemek zorunda olduguna isaret etmek gerekir. Bu rol, muhakkak ki, ULIS agisindan
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tiniversitemizin kendisine bigtigi rolle de baglantili olacak ve Cergeve Programlarin
mantig1 geregi, birbirini tamamlayacaktir.

3.4.3. Kamu Arastirma Kurumlari

TUBITAK ’a bagh Arastirma Birimleri’nin &teden beri sanayi ile kurulmus iliskileri oldugu ve
sanayie Ucreti karsiliginda bazi hizmetler verdikleri bilinmektedir. 199011 yillarda, bu hizmet
yelpazesini sanayi i¢in sozlesmeli arastirma yapmaya dogru genisletmek ve hizmet hacmini
artirmak i¢in ciddi adimlar atilmistir. Ancak, bu yondeki ¢abalarda, bazi sikintilarin oldugu
bilinmektedir. S6zlesmeli arastirma kurumu olabilmek igin gerekli iligskiler agimi1 kurmak,
buna uygun davranis normlari gelistirmek acisindan TUBITAK ARGE birimlerinin de bazi
eksiklikleri elbette vardir; ancak, hemen bunun yaninda, sanayi kuruluslarimizin da, kamu
ARGE birimlerinin beyin giici ve laboratuvar imkanlarindan yararlanma konusunda
kullanabilecekleri inisiyatifler vardir ve onlarin da, bu imkanlar orada dururken daha g¢ok
talepkar olmalar gerekir.

TUBITAK ve TAEK’in arastirma birimleri disinda kalan kamu arastirma birimleri de ULIS
acisindan 6nemli bir konudur. Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirligi (MTA), Elektrik
Isleri Etiid Idaresi Genel Miidiirliigii (EIEI), Refik Saydam Hifzissihha Merkezi Baskanlig,
Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Orman Bakanlig1 ve Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne bagl
60’1n tizerindeki Arastirma Enstitiisii gibi kamuya bagli 80’in iizerinde arastirma birimi
vardir. Bunlarin durumlari, BTYK’ nin 25 Agustos 1997 giinlii toplantisinda “Kamuya Bagh
Aragtirma Kurumlarinin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Diizenlemeler” baslig
altinda ele alinmig; gerek bu toplantida (Karar sayisi: 97/8) gerekse izleyen BTYK
toplantilarinda, ayni1 konuda bir dizi karar da tiretilmistir.4> Ne var ki, alinan kararlar hayata
ge¢memistir. SOz konusu arastirma kurumlarinin, sagladiklari ekonomik ve toplumsal fayda
acisindan degerlendirilerek, misyonlarinin, ULIS’in biitiinselligi cercevesinde, sistemik bir
yaklagimla gozden gecirilmesi ve yeniden tanimlanmasi geregi giindemdeki yerini
korumaktadir.46 Bu degerlendirmenin, bagli olduklar1 bakanliklar tarafindan degil, bagimsiz
kurumlarca yapilmasi sarttir. Degerlendirme sonuglarina ve yeniden yapilacak misyon
tanimlarina gore, bu kurumlar yeniden yapilandirilmalidirlar. Ancak, misyonu her ne olursa
olsun, bir arastirma kurumundan beklenen fayday: elde etmenin olmazsa olmaz sartinin
idari, mali, bilimsel 6zerklik oldugu akildan ¢ikarilmamahdir.

3.5. Katman 0’a iliskin irdelemeler: Inovasyonun Toplumsal
Kiiltiir Tabanim Yaratabilmek Icin Ne Yapilabildi?

Milli egitim sistemimiz, iilkemizin bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinlesebilmesi ve buna
uygun bir toplum dokusu yaratilabilmesi i¢in gerekli temel kiiltlirii ne 6l¢iide verebiliyor?
Yiiksek Planlama Kurulu'nca VII. Bes Yillik Plan Déneminde Oncelikle Ele Almmasi
Ongoriilen Temel Yapisal Degisim Projeleri Kapsamindaki Egitim Reformu Projesi ile ilgili
Calisma Komitesi'ne TUBITAK''n sundugu goriis ve Onerilerden yapilacak bir alintiy:
aktardiktan sonra, bu sorunun yaniti biitiiniiyle okuyucuya birakilacaktir. Bu belgede soyle
deniyordu: 47

45 Kararlar igin bknz. http://www.tubitak.gov.tr/btpd/btyk/

46 Kamu arastirma kurumlar1 igin daha 6nce yapilan bir degerlendirme igin bknz. TUBITAK, 1997a. Tarim ve
Koyisleri Bakanligi, Orman Bakanligi ve Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ne bagli 60’1n lizerindeki Arastirma
Enstitiisii icin ayrica bknz. Géker, A. ve M. Ozdemir, 2001.

47 Bu belgenin tamamu igin bknz. Yiiksek Planlama Kurulu'nca VII. Bes Yillik Plan Déneminde Oncelikle Ele
Alinmas1 Ongoriilen Temel Yapisal Degisim Projeleri Kapsamindaki Bilim ve Teknolojide Atihm Projesi
Cahsma Komitesi Raporu (24 Subat 1995) ekindeki: “TUBITAK'»n Egitim ve Ogretim Reformu Konusundaki
Yaklasim Cercevesi ve Goriisleri”, TUBITAK BTP 95/02, Birinci Baski: Nisan 1995, kinci Baski: Nisan 1996.
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“Diinya teknolojisini edinebilmek, 6grenip oziimsemek, ekonominin ilgili etkinlik alanlarina
yvayarak kullanir hale gelebilmek, bu teknolojiyi bir iist diizeyde yeniden tiretebilme becerisini
kazanabilmek ve bu beceriyi teknolojinin kaynagi olan bilimi iiretebilme yetenegini kazanma
yoniinde derinlestirebilmek icin, bu siireci, bir biitiin olarak, diizenli ve sistemli bir temel
lizerine oturtabilmeyi miimkiin kilacak, bir egitim-6gretim sisteminin gelistirilmesine ve
bununla tiimlesik olarak, ozel sektor ve kamu sektoriiniin ARGE kurumlariyla Universiteleri
icine alacak, ulusal ARGE aginin kurulmasina birincil onceligin verilmesi, egitim-ogretim
reformunun ana eksenini olustur[malidir].

“Temel egitim ve ogretimden yiiksek 6gretime kadar, egitim ve ogretimin temel motifi bilim ve
teknoloji ile barisik bir toplum yaratmak ol[malidr].

“Merak eden, herhangi bir dogmaya saplanmaksizin sorgulayan, é6zgiirce diistinen, tartisan
insan yetistirmek egitim ve ogretim stirecinin bagslica ilkesi kabil edil[melidir].

“Bunun olmazsa olmaz kosulu egitim ve égretimin birligi ve yaygin, ldik ogretimdir.

“Insanhigin, bugiinkii uygarhgimizi olusturan, zihinsel mirasina, Ozellikle de bilim-felsefe-
sanat mirasina sahip ¢ikacak ve bu mirasa katkida bulunacak kusaklarin yetistirilmesi, laik
ogretimin temel motiflerinden biri ol[malidir].

“Gezegenimiz tizerinde yasayanlarin ortak degerleri haline gelen,

»  [nsan haklarina saygi,

=  Demokratiklesme,

»  Adil ve kalici bir bar1s,

» [nsan onuruna yaragir bir yasam kalitesi,
=  Dogal ve tarihsel ¢evrenin korunmasi

gibi kavramlar: oziimsemis, bu kavramlara sahip c¢ikan ve zenginlestiren bir toplumun
yaratilmasi, soz konusu temel motifin ana bilesenlerinden biridir.

“Insanlik ailesinin egit iiyelerinden biri olabilmenin, sayilan, bu asgari gereklerini yerine
getirmenin yaminda, ulusal simirlarin varligim siirdiirdiigii, uluslar arasindaki gelismiglik
farklarimin siiregeldigi bir diinyada yasadigimizin ve boylesi bir zemin tizerinde yiikselen
globallesme ya da bolgesel bazdaki bloklasmalarin, aslhinda, bilim, teknoloji ve sanayi
ustiinliigiine sahip uluslara o6zgii motiflerle oriildiigiiniin ayirdinda olarak, bu topraklar
lizerinde yasayan insanlarin, seving ve tasadaki birlikteliklerini, yagsam diizeylerini yiikseltme
azimlerini ve yurtseverliklerini pekistirecek ortak bir aklin yaratilmasi, reformun bir diger
ana bilesenini olustur[malidir]. Bu ortak akil, Tiirkiye'nin global siirecler karsisinda
konumunu kendi ozgiir iradesiyle belirleyebilmesinin ve boylece uluslararasi isbirligi ya da is
boliimiinde daha da onurlu bir yer edinmesinin, diinya nimetlerinden adil bir pay almasinin
giivencesini olusturacaktir.

“Ortak aklin yaratilmasi, yalnizca geng kusaklari degil, toplumun biitiin kesitlerini kapsayan
cagdas bir egitimle miimkiindiir.
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Boluim 4
Cozum Nerede?

“ULIS’in kurulmas1 basarilabildi mi?” sorusunu yanitlayabilmek igin, nceki béliimde,
sistemin katmanlar1 ve kesimleri itibariyle bugiinkii durumu goézden gecirildi ve gerek
kurumsal gerekse politika uygulama araglar1 bazinda pek ¢ok eksigimizin bulundugu; bunun
yaninda sistemin var olan pek ¢ok kurumunun da iyi islemedigi goriilmiis oldu. Yine 6nceki
boliimde, hemen her katman ve kesimde, ne basarilamamissa, bunun nedenlerinin ortaya
konmasina da ¢alisildi. Ancak, bu nedenler i¢inde dyleleri var ki, digerlerini onlarin yarattigt
ve sistemin biitliniinii etkiledikleri sdylenebilir. Bu anlamda dort ana nedeni digerlerinden
ayirt etmek miimkiindiir: Bunlardan birincisi, iilkemizdeki ekonomik iklimin, uzunca siiredir,
iiretim i¢in uygun bir iklim olmaktan ¢ikmis olmasidir. Rant ekonomisine iligkin degerlerin
egemen oldugu bir konjonktiirde, bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinlesmek, ¢oziimii
olmayan bir problemle ugrasmak gibidir. Ciinkii, burada iizerinde tartisilan biitiin kavramlar -
ARGE, inovasyon, ULIS vb.- iireten ekonomiler icin gecerlidir.

Soylenecek ikinci ana neden de, aslinda birincisinin tiirevidir: Bilim, teknoloji ve
inovasyonda yetkinlesmek, bunun igin gerekli olan ULIS’i kurmak, siyasi erkin kararlilikla
sahip ¢iktig1 bir mesele -siyasi bir mesele- haline gelmemistir. Ciinkdi, iilkedeki hemen hemen
hicbir ekonomik, toplumsal, demokratik baski grubu bilim, teknoloji ve inovasyon
meselelerinin ciddi takipgisi olmamustir.

[lk iki ana nedenle baglantili olmakla birlikte, ayrica iizerinde durulmas1 gereken iigiincii ana
neden, BTYK’nin, kuruldugu giinden bu yana, hiiklimetler ve biirokrasi katinda igletilmesi
gereken ya da kabil goren bir organ haline getirilememis olmasidir. Sadece toplant1 sikligina
bakildiginda bile, bu sonuca varmak miimkiindiir. BTYK’ nin Kurulmasina iliskin, 391 sayil
KHK ile degisik 77 Sayili KHK’ye gore yilda en az iki defa toplanmas1 dngoriilen Yiiksek
Kurul, ilk toplantisini, kuruldugu 1983 yilindan tam alt1 y1l sonra (09 Ekim 1989); ikinci ve
ticlincii toplantilarini da dorder yil arayla (03 Subat 1993 ve 25 Agustos 1997°de) yapmustir.
Kurul, ancak 1997°deki toplantisindan sonra, hi¢ olmazsa yilda birer kez toplanmaya
baslamstir.

Kaldi ki, 1997 sonrasindaki donemde de, Kurul’'un, konuyla ilgili bdliimde etraflica
aciklandig gibi, biirokrasi ve hiikiimet katinda yeterince kabil goren bir organ haline geldigi
soylenemez. Oysa, BTYK’nin Kurulmasma iligkin KHK, Kurul’u, “bilim ve teknoloji
alamndaki arastirma politikalarinin ekonomik kalkinma, sosyal gelisme ve milli giivenlik
hedefleri dogrultusunda tespit edilmesi, yonlendirilmesi ve koordinasyonun saglanmasi”’nda
yetkili kilmaktadir. Ayni Kararname’nin 5. maddesinde de “BTYK’ca alinan kararlarin
uygulanmasinda ilgili tim kuruluslar gorevlidir” denmektedir. Boylesi bir kurul etkin
olabilecek bir siklikta toplanmiyor ya da kararnamenin kurula verdigi yetki fiiliyatta gecersiz
addediliyorsa; {tistelik bu yetki, su ya da bu bi¢cimde, devletin bir bagka organinca da
kullanilmiyorsa, bu, Tiirkiye’nin bilim, teknoloji ve inovasyon alaninda, sistemik biitiinliige,
stireklilige ve kararliliga sahip bir politika uygulamadigi; hatta, bdylesi bir politikas: bile
olmadigi; bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinlesme meselesini siirekli erteledigi ve bu
nedenle de, kendi gelecegi tizerinde soz ve karar sahibi olma noktasindan giderek uzaklagtigi
anlamma gelir. Kendi gelecekleri tizerinde s6z ve karar sahibi olma iddiasindaki tlkeler
arasinda bir Tiirkiye 6rnegi daha bulabilmek miimkiin degildir.

Dordiincii ana neden, ‘uzun erimli bir bakis acis1 ve stratejik planlama anlayist’
noksanimizdir. Bu anlayis, bilim, teknoloji ve inovasyonun ulusal ve bolgesel olgekte
yonetimiyle ilgili kamu kuruluglarinda yerlestirilemedigi siirece, bilim ve teknoloji
politikalarinin basarilt bir bi¢imde hayata gegirilmesi imkansiz degilse bile ¢ok zor ve 6nemli
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kayiplar pahasina miimkiin olacaktir. En 6nemli kayip ise zamandir. Ulusal ve bolgesel
Olcekteki stratejik planlamanin nigin 6nemli oldugu, ilgili boéliimlerde agiklandi; ama burada
bir kez daha yinelemekte yarar vardir: Bilim ve teknoloji, bir iilke icin, arzu edilebilir ama
erisilebilir bir gelecegin insasinda kullanilabilecek en etkin stratejik degiskenlerdir. Bilim ve
teknoloji politikalari, temelde, bu iki stratejik aracin, o arzu edilebilir ama erisilebilir
gelecegin insasinda uzun erimli olarak nasil kullanilacaginin yol ve yordamini gosterir. Bu tiir
bir politikanin hayata gecirilebilmesi ise, stratejik planlama anlayisina sahip; plan
uygulamalarini stratejik agidan izleyip degerlendirebilen ve politika uygulama araglarini
degisen ulusal ve bolgesel kosul ve gereksinmelere gore zamaninda gelistirip ¢esitlendirebilen
kurumlarin varligini gerektirir.

Aslinda sayilan bu dort neden, bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinlesme meselesinde,
Tiirkiye’de, sistemik bir tokezleme oldugunu ortaya koymaktadir.

Oncelikle Ele Alinmasi Gereken Noktalar

Kalic1 ¢6ziim, elbette, ilk iki nedeni, ama, 6zellikle de ilk nedeni ortadan kaldirmaktir. Bu ilk
neden nasil ortadan kaldirilabilir; bu konuda pek ¢ok sey sdyleniyor ve yaziliyor. Burada bu
tartismaya girilmeyecektir; ancak, bir an i¢in, Tiirkiye’nin ekonomik ikliminin iyilesmeye ve
iretim icin uygun hale gelmeye; siyasi gilic odaklarinin bilim, teknoloji ve inovasyon
meselelerine sahip ¢ikmaya basladigi varsayilsa; tglincii neden de kendiliginde ortadan
kalkar; tek bagia BTYK, hiikGimet/devlet adina, ULIS’in kilit tas1 olmaya yeter mi?

Bu tamamen, siyasi erkin ve bu erki ‘icra’ agisindan temsil eden hiikimetin, bilim, teknoloji
ve inovasyon meselesini ne 6l¢iide sahiplenecegine ve verecegi dneme baglidir. BTYK, ulusal
bilim, teknoloji ve inovasyon politikasinin belirlenmesi ve esglidimiin saglanmasi
bakimindan en {ist karar organi olarak kabil gorse bile, “BTYK’ca alinan kararlarin
uygulanmasinda ilgili tiim kuruluslar gorevlidir” maddesinin, Tiirkiye pratigi ya da biirokrasi
gelenegimiz dikkate alindiginda, kolay islemeyecegi sonucuna rahatlikla varilabilir. Ancak,
hiikimetin ve basta bagbakan olmak tizere ilgili biitiin bakanlarin bu konuda gosterecekleri
kararlilk ve bu kararliligin siireklilik kazanmasiyla, takiple bu maddeye islerlik
kazandirilabilir.

[lgili béliimde agiklanan diinya pratiginden de goriilecegi iizere, taraflarin bir araya getirilerek
s0z konusu politikalarin olusturulmasi ve bu ¢ok aktorlii oyunda esgilidiimiin saglanmas i¢in
bu tiir kurullar kurulmakta; ama, kararlastirilan politikalarin yiiriirliige konmasi ve
uygulamanin yakindan izlenerek, ortaya c¢ikan sorunlarin ¢oziimii i¢in gerekli miidahalenin
zamaninda yapilmasi gorevini pek c¢ok iilkede, giiclii bir yiirlitme (icrd) organi (bazi
durumlarda 1ki, hattd {ic bakanlik) istlenmektedir. Ama, yine diinya pratiginden
goriilebilecegi gibi, yiiriitme sorumluluk ve yetkisi bir ya da birka¢ bakanliga verilmis olsa
bile, sorun, orkestrasyonun saglanmasi noktasinda diiglimlenmektedir. Bilim, teknoloji ve
inovasyon politikalarinin  olusturulmasi1 asamasinda da, uygulama asamasinda da,
orkestrasyonun saglanmasi isin can alici noktasidir. Ciinkii, basta da belirtildi ama, bir kez
daha animsanmasinda yarar var; “[bilim,] teknoloji [ve inovasyon] politikalari makroekonomi
acisindan istikrarli bir ortami, ve diger alanlarda tamamlayict reformlart gerektirir.
Inovasyona dayali rekabeti artiran, ama, aym zamanda ortak arastirmayr kolaylastiran
rekabet politikalari, gerekli insan kaynagim gelistiven dgretim ve egitim politikalari; idari
yiikleri [biirokrasiyi] ve kurumsal katiliklar: azaltan diizenleyici politikalar (‘regiilasyon
politikalart’); kiigiik firmalara sermaye akisini kolaylastiran finansman politikalart ve mali
politikalar, enformasyonun yayimmasini dzamilestiren komiinikasyon politikalart; ve
teknolojinin uluslararasi bazda daha ¢ok yayinmasimi saglayan yabanct yatirim ve ticaret
politikalar: [Bilim,] teknoloji [ve inovasyon] politikalar: ile birlikte ele alinmasi gereken
politikalardir.” [OECD, 1998a] ve “inovasyon siirecinde spektrum yalnizca girisimci
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kuruluglart ve pazari degil; oyunun, toplumun c¢esitli organlart eliyle belirlenmis kurallarini
da igerir. Bu nedenle girigsimcilik, yonetim, is organizasyonu, finansman, pazarlarin agilmasti,
is¢i ve igveren organizasyonlari, isgiicti pazari, egitim otoriteleri, bolgesel otoriteler ve
benzeri unsurlar; bunlarin hepsi” [OECD, 1988] isin i¢indedirler.

Tiirkiye’de sorun bellidir: BTYK gibi, politikalarin ve uygulama araglarinin konuya taraf
kurum ve kesimlerin katilimiyla kararlastirilmast ve bunlar arasinda orkestrasyonun
saglanmasi niyetiyle kurulmus bir organ vardir. Ama, bu organin, devlet katinda kabil
edilebilirliginin ve islerliginin saglanmasi gereklidir. Buna ek olarak, devlet mekanizmasinin,
BTYK’nin aldigi kararlarin zamaninda hayata gecirilebilmesi; uygulamanin izlenmesi;
eksiklik ya da gecikmelerin zamaninda belirlenerek gerekli dnlemlerin alinmasini saglayacak,
uyumlu bir isleyis bigimine kavusturulmasi yoniinde atilabilecek adimlar vardir. Kuruldugu
1983 yilindan bu yana degisen kosullar dikkate alinarak BTYK’nin kompozisyonunun ve
diger kurul ya da organlarla olan iligkilerinin gézden gegirilerek yeniden diizenlenmesi hemen
gergeklestirilebilecek olan bir husustur. Bu ve benzeri adimlar atildiktan sonra alinacak
sonuglara gore, daha ileri adimlarin atilmasina gerek olup olmadig1 degerlendirilebilir.

Bilim, teknoloji ve inovasyonun ulusal 6l¢ekte yonetimiyle ilgili olarak, bugiinkii sistemi
iyilestirici yonde atilacak adimlarda, bu calismada yer alan ¢oziimlemelerden hareketle ve
diinya pratigi de goz Oniinde tutularak, asagidaki hususlarin gz onilinde tutulmasinda yarar
goriilmektedir:

— 1lgi alaninin énemi ve etkinligi agisindan, BTYK ’nin, Bagbakan’in bagkanliginda toplanip
caligmasi gerekir.

— Ulusal bilim, teknoloji ve inovasyon politikasinin olusturulmasi siirecine taraflarin (sanayi
ve Universite c¢evreleri vb.) katilmasimi saglamak tizere, BTYK’ya bagl olarak, iist
diizeyde, siirekli calisacak komiteler kurulabilir. Kurulun toplantilarina bu komitelerin
baskanlarinin da katilmalar1 6ngoriilebilir.

— BTYK, ortaya c¢ikacak ulusal dlgekteki 6zel konularla ilgili olarak, konunun taraflarinin
katilacagi, gorev siiresiyle sinirli, 6zel komiteler de kurabilir.

— Ulusal enformasyon ve bilgi altyapisi, e-Avrupa+ ve e-Tiirkiye ile ilgili diizenlemelerin
ulusal bilim, teknoloji ve inovasyon politikasiyla olan ¢ok yakin iligkileri nedeniyle,
mutlaka bu politika ile baglanti kurularak ele alinmalar1 gerekir.

— Ulusal bilim, teknoloji ve inovasyon politikalar1 ulusal Olgekteki teknoloji 6ngorii
caligmalarina gore sekillenmektedir. Bu acidan, Tiirkiye’de ilki yapilmakta olan ulusal
Olcekteki teknoloji Ongorii calismasinin, belli araliklarla yinelenmesi, siirekliliginin
saglanmast ve bu anlamda kurumsallagtirilmas: i¢in gereken oOnlemlerin bugiinden
alinmasina ihtiyag¢ vardir.

— [Sanayie] ARGE yardimi ve {iniversite-sanayi ortak arastirma merkezleri destek programi
gibi programlarin, miimkiin ve muhtemel, her tiirlii siyasi etkiden uzak ve yozlastirmalara
kapal1 yapilanmalarinin korunmasina biiyiik bir 6zen gosterilmelidir.

— TUBITAK-TIDEB, KOSGEB ve TTGV’nin, aralarindaki isbirligini, birbirlerini
tamamlayacak bicimde ve desteklenen firmayr diinya pazarlarina tasima vizyonu
etrafinda ormeleri ongoriilebilir. Bunun yamnda, her ii¢ kurum da, finansman
destegi saglamanin otesinde, yol gosteren / yonlendiren kurumlar olma hiiviyetini
kazanma yoniindeki cabalarim1 daha da pekistirmelidirler.
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— KOBT’lerin, Tiirkiye ekonomisi acisindan tasidiklar1 6nem, dzellikle, yeni is ve istihdam
alan1 yaratma potansiyelleri dikkate alindiginda, KOSGEB’in ULIS agisindan tasidig
misyonun kiyaslanamayacak bir Oneme sahip bulundugu sdylenebilir. Ancak, bu
misyonun tam anlamiyla yerine getirebilmesi i¢in, siyasi erkin KOSGEB’te kendisini
siyasl prim arayisi ve popiilizm bigiminde disa vurmasinin 6niine gegilebilmelidir. Bunun
¢oziimii de, KOSGEB’i, giiniimiiz gereklerini karsilayabilecek en iyi uygulama
orneklerine gore yeniden yapilandirilmis, uzmanhgin esas alindigi, idari ve mali
ozerklige sahip bir kurum héaline getirmekten ge¢mektedir.

— Kamuya bagli aragtirma kuruluslari, arastirma alanlari itibariyle gruplandirilarak, mutlaka,
kamu tiizel Kisiligine, idari, mali ve bilimsel 6zerklige sahip; ancak, Anayasa’nin 123.
maddesinde sozii edilen Idare’nin biitiinliigii ilkesi acisindan Basbakan’a bagh
kurumlar haline getirilmelidirler.

Ornegin, Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Orman Bakanhig: ve Koy Hizmetleri Genel
Miidirliigii'ne bagli 60’ {izerindeki Arastirma Enstitiisii, misyonlar1 yeniden
tanimlanarak; kurulacak, 6zerk bir kurumun catisi altinda toplanabilir.

— ULIS acisindan son derece onemli olan, TSE, TURKAK, TPE ve DIE, mutlaka, biitiin
kadrolar1 itibariyle uzmanligin esas alindigi kurumlar haline getirilebilmeli; hiikiimet
degisikliklerinde, baglanacaklar1 ya da ilgili olacaklar1 bakanlar agisindan bir iktidar
paylagim araci olmaktan kurtarilmalidirlar.

— ARGE’ye Dayah Kamu Tedariki gibi etkin politika uygulama araglarinin basariyla
kullanilabilmesi; Teknoloji Ongoérii Calismalar1 gibi iilkenin gelecegiyle ilgili
caligmalarin  basariyla  siirdiiriilebilmesi ve bu ¢aligmalarin  sonuglarindan
yararlanilabilmesi stratejik planlamaya 6zgii normlarin ilgili kadrolarca benimsenmesine
baghdir. Bu agidan, uzun erimli bakis agis1 ve stratejik planlama anlayisinin, bilim,
teknoloji ve inovayonun ulusal 6lgekte yonetimiyle ilgili kamu kurumlarinda yerlesik bir
diisiinme ve davranig normu haline getirilebilmesi i¢in 6zel bir caba gdsterilmesi gerekir.

— Temel ve uygulamali aragtirmalarda, kamu destek fonlarinin tahsisinin, bilimsel arastirma
ve teknoloji Ongorii calismalari ile belirlenen ulusal Onceliklere gére ve hakem
degerlendirmeleri esas alinarak yapilmasini ulusal Olgekte gozetecek bir mekanizmanin
olusturulmasina gerek vardir. Bu 6nceliklerin, ARGE Yardim Programlarmi uygulayan
kuruluslarca da dikkate alinmasi gerekir.

Bilim, teknoloji ve inovasyon yonetimi ile ilgili olarak Onerilen bu yaklasim cergevesinde
gozden gecirilerek yeniden yapilandirilacak olan bir sistem, ulusal dlgekte yiiriitiilmekte olan
Teknoloji Ongérii Calismasi’nin sonuglarin1 da dikkate alarak, burada zikredilmeyen
kurumsal eksikliklerini giderip politika uygulama araglar1 yelpazesini tamamlayabilir.
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®  Yiiksek Planlama Kurulu'nca VIL Bes Yillik Plan Déneminde Oncelikle Ele Alinmas1 Ongériilen
Temel Yapisal Degisim Projeleri Kapsamindaki BILIM ve TEKNOLOJIDE ATILIM PROJESI
Cahsma Komitesi Raporu (24 Subat 1995) ve Ekleri: TUBITAK'In VIL.Bes Yilhk Plan Stratejisine
iliskin Goriisleri; TUBITAK'in Egitim ve (")gretim Reformu Konusundaki Yaklasim Cercevesi ve
Goriisleri, TUBITAK BTP 95/02, Birinci Bask1: Nisan 1995, ikinci Bask:: Nisan 1996.

Bilim, Teknoloji ve inovasyon Politikalarina iliskin Terim ve Kavramlar /
Ulusal Inovasyon Sisteminin Kurum ve Araclari Dizini

1993 ve sonrasinin politika tartigmalari

AB Cerceve Programlari

ag teknolojileri

agyapi

agyapi iliskileri

agyapilagma [networking]

akademik degerlendirme

akil hocalar1 ag1 [mentors network]

akreditasyon kurumlari

araci kuruluglar

arastirma agig1

aragtirma kurumlari

arastirma ve gelistirmeyi tesvik amaciyla vergi ertelemesi uygulamasi
arastirmaciligin 6zendirilmesi

ARGE

ARGE altyap1 yatirimlarini 6zendiren kuruluslar

ARGE altyapisi i¢in finansman destegi

ARGE destek programlar1 ve yol gostericilik

ARGE ve inovasyon i¢in finansman yonetimi

ARGE ve teknolojik inovasyon kiiltiirii

ARGE yapan firma sayist

ARGE yardim1

ARGE yonetimi

ARGE’ye dayali kamu tedarik politikas1 [smart procurement]
ARGE’ye dayali tedarik felsefesi

artimsal [incremental] yenilikler

Avrasya Sayisal Kavsak Noktasi

Avrupa Arastirma Alant

bagimsiz degerlendirme kurumlari

beyin gocii

beyin giicli kaynaklarinin yonetimine iliskin mevzuat diizenlemeleri
bilgi

bilginin yayinmasi / difiizyonu

bilginin yonlendirdigi ekonomi [knowledge-driven economy]
bilgisayar okur yazari

bilgiye dayali ekonomi [knowledge-base economy]

bilim ve teknoloji alanindaki amag, ilke ve politikalar

bilim ve teknoloji ile barigik bir toplum

bilim ve teknoloji sistemi

bilim, teknoloji ve inovasyon igleriyle gérevli bakanlik
bilim, teknoloji ve inovasyon politikas1

bilim, teknoloji ve inovasyonda yetkinlesmenin biitiinselligi
bilim, teknoloji ve inovasyonun ulusal 6l¢ekte -makro diizeyde- yonetimi
bilimsel arastirmalara finansman yardimi saglayan kuruluslar
bilimsel yayin siralamasinda [SCI] Tiirkiye’nin yeri

bolgesel kalkinma plan ve stratejileri

BTYK ’nin sekreterya hizmetleri

burs sistemi

cografi yakinlagsma
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danismanlik firmalari

danismanlik hizmetleri

demokratik baski gruplari

devletin miidahalesi’

disembodied technology

doktora ve sonrasi i¢in burs sistemlerinin gelistirilmesi
dolayli destek mekanizmalart

diinyada yeni

diinyadaki en iyi uygulama 6rneklerine erigim ve aktarim
diizenleyici politikalar (regiilasyon politikalar1)
e-Avrupa+

e-Devlet

e-Ekonomi

egitim ve 0gretim sistemi

egitim ve 0gretimin birligi ve yaygin, laik 6gretim
egitim-0gretim ve arastirma arasindaki sistemik biitlinliik
ekonomi politikast

ekonomik iklimin iyilestirilmesi

ekonomik ve teknolojik fizibilite raporlari

elektronik arsiv ve kiitiiphaneler / dokiimantasyon merkezleri
embodied technology

enformasyon asimetrileri

enformasyon teknolojisi

enformasyon ve bilgi kaynaklarina erigim
enformasyon ve bilgi tedariki

enformasyon ve bilgiye elektronik ortamda erisim
enformasyon ve telekomiinikasyon sanayileri
e-Ticaret

e-Ticaret / e-Is

etkilesim ve bilgiye erisim ortamlari

e-Tirkiye

EUREKA

farkindalik [awareness]

fikri miilkiyet / sinal miilkiyet haklari mevzuati

fikri ve sinal miilkiyet haklarinin yonetimi

finansman destegi saglayan ve [bu destekle birlikte] yol [da] gosteren kurumlar.

finansman destek araglar1 zincirindeki eksik halkalar
finansman kaynaklarina erigim

finanssal ve mali politikalar

firma

firma i¢in yeni

firmalara yonelik arge destegi

firmalarm birbirlerinden 6grenmeleri
firmalarim birlikte 6grenmeleri

firmaya inovasyonda yetkinlik kazandirmak
gecis ekonomileri

gelecege bakabilme becerisi

genis bant altyapist

giidiimlii arastirma projeleri

hiikimetlere / devlete diisen rol

Internet

Internet hizmetleri

ISDN (Birlesik Hizmetler Sayisal Sebekesi)
1dari, mali, bilimsel 6zerklik

iletisim altyapisi

ilk adim sermayesi [seed capital]

imalat kiiltiiri

imalat sanayii

infotelecommunication teknolojileri
inkiibatorler
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inovasyon

Inovasyon aktarim merkezleri [innovation relay centers]
inovasyon faaliyetinin toplam etkinligi

inovasyon ongoriisii

inovasyon politikasi

inovasyon yonetimi

inovasyonda kazanilan yetkinligi siirdiirebilme
inovasyonda yetkinlesme / inovasyonda yetkinlik kazanma
insan kaynaklar1 yonetimi

insana yetkinlik kazandirmak

i§ stratejilerinin / is planlarmin gelistirilmesi

isletme performans analizleri

Japon ekonomi sistemi

jenerik teknolojiler / jenerik teknoloji alanlari

kamu miidahalesi

kamu tedarik politikasi

kamunun orta ve uzun vadeli satin alma politikasina iliskin diizenlemeler
kamunun y6nlendiriciligi ve finansman destegi

kamuya bagl aragtirma kurumlarinin yeniden yapilandirilmasina iliskin diizenlemeler
kapsamli inovasyon siireci

katiliml1 yontemler

kavram gelistirme

know-how [nasili-bilme]

know-how’1n 6ziimsenmesi

know-why [ni¢ini-bilme]

KOBI’ler

kodifiye edilmis / kodlanms [codified] bilgi
komiinikasyon politikalar1

konuya 6zgii enformasyon ve bilgi hizmetleri

konuya 6zgii enformasyon ve bilgiye erisim yetenegi
kokli [radical] yenilikler

kritik / stratejik onemde olan bilim ve teknoloji alanlari
Kulugkaliklar (inkiibatorler)

kurum kiiltiirii ve kurumsal davranis normu
kiimelesmeler [clustering]

kiiresellesme

laboratuvarlarin yeterlilik kriterlerini belirleyen kurumlar
lisans

marka ve cografi isaretlere iligkin mevzuat

meslek kuruluslar

mevzuat engelleri

motorlu kara tasit1 imalati

mithendislik

mitkemmeliyet merkezleri

nanoteknoloji

neo-klasik kuram

off-set anlagmalarindan iilkenin teknoloji yetenegini yiikseltme yoniinde 4zami yararin saglanmasi

off-set’ler

one-stop shop tiirii enformasyon / bilgi merkezleri
organizasyonel inovasyon

orkestrasyon meselesi

ortak arastirma konsorsiyumlar1

O0grenen firma

0grenen organizasyonlar

Ogrenen toplum

Ogretim ve egitim politikalari

Ortik [zimni, ‘tacit’] bilgi

0zel amagli enformasyon ve iletisim aglar1
ozel sektor semsiye kuruluslart

patent
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patent basvuru ve tescil iglemleri
patente baglanmamis bulus

pazar ekonomisi iilkeleri

pazar tokezlemesi

pazarlanabilirlik

prodiiktif hizmet sanayileri
prodiiktiviteyi ylikseltebilme becerisi
proje pazarlari

rekabet edebilirlik

rekabet Oncesi teknolojik gelistirme faaliyetleri
rekabet politikalari

rekabet tstiinliigi

risk sermayesi yatirim ortakliklari (RSYO)
risk sermayesi yonetim sirketleri (RSYS)
sanayi kavrami

sanayi sektorii

savunma tedariki

sayisal boliinme [digital divide]
Schumpeterci / evrimci iktisat
Schumpeterci / evrimci kuram
sektorel kuruluglar

sinal arastirmalar

siai kiimelesme

sinai liretim

sistem meselesi

sistemik mesele

sistemik tokezlemeler

sistemik yaklagim

siyasi irade eksikligi

siyasi parti kadrolari

siyasi-biirokratik kadrolar

Sosyalist ekonomiler

sosyoekonomik strateji

Sovyetler Birligi’nin ekonomi sistemi
sozlesmeli aragtirma

sozlesmeli arastirma merkezleri
spin-off destekleri

spin-off’lar

standartlara uygunluk ve yeterlilik muayenesi
start-up destekleri

start-up’lar

stratejik planlama

tam zamaninda iiretim

tasarim

teknokentler

teknoloji agigin1 kapatmak

teknoloji ataselikleri

teknoloji danigmanlig1

teknoloji destek ve danismanlik hizmetleri veren kurumlar.
teknoloji gelistirme bolgeleri

teknoloji hizmet merkezleri

teknoloji tabanli geng firmalara destek
teknoloji iiretmek

teknoloji yonetimi

teknolojik destek

teknolojik gelisme siireci

Teknolojik inovasyon

teknolojik kolaylik birimleri
teknolojik proses inovasyonlari
teknolojik {irlin inovasyonlari



teknopark girisimleri

teknoparklar

telekomiinikasyon teknolojisi

telematik hizmetler

temel ve uygulamali arastirmalar

temel ve uygulamali arastirmalara yonelik finansman destegi
temel ve uygulamali bilimler

toplam kalite yonetimi

toplumsal refah i¢in

toplumun kiiltiir taban1

Tiirkiye’nin inovasyonda yetkinlesmesi

ULIS (ulusal inovasyon sistemi) yaklasimi

ULIS’in eksik halkalarini tamamlamak

Ulusal ARGE biitgesi

ulusal bilim, teknoloji ve inovasyon politikasi

ulusal bilim, teknoloji ve inovasyon politikasinin olusturulmasi siireci
ulusal burs sistemi

ulusal egitim sistemi

ulusal enformasyon altyapisi

ulusal enformasyon ve bilgi altyapisi

ulusal inovasyon sistemi [ULIS]

ulusal inovasyon sistemi’nin yapi taglarini désemek...
ulusal inovasyon sisteminin omurgasi

ulusal inovasyon sisteminin kilit tas1

ulusal ve yerel diizeydeki agyapilarin olugsmasini ve kiimelesmeleri kolaylastirmak
uluslararasi arastirma aglart

uluslararasi rekabet Gistiinliigii yarisi

uluslarin rekabet Gstiinliigii

uzaktan erigim

uzman dolagimi

uzman dolasimini kolaylastirict mekanizmalar

uzun vadeli ihtiya¢ planlamasi

tilke i¢in yeni

tniversite

iiniversitelere 6gretim iiyesi saglanmasi
iiniversitelerimizin mithendislik boliimlerini kazananlar
iiniversite-sanayi isbirligi [USI]

iiniversite-sanayi isbirligini gelistirmeye yonelik kurumlar
iiniversite-sanayi ortak arastirma merkezleri

iretim merkezi

tiretim sistemi

tiretim, inovasyon, ARGE ve yiikksekogretim faaliyetlerinin ve ¢iktilarinin izlenip degerlendirilmesi
tiretim, inovayon, ARGE ve yiiksek 6gretim zinciri
tiretkenligin (prodiiktivitenin) artirilmast

vakiflar

vergi ertelemesi ya da vergi muafiyeti

veri bankalar1

veri tabanlarini hazirlayan kuruluslar

yabanci yatirim ve ticaret politikalari

yaratict yikim

yasam boyu egitim-6gretim zincirinde yer alan kurumlar
yatirimlarda devlet yardimlari

yazilim firmalari

yazilim gelistirme

yazilim tedariki

yenilikgi [innovative]

yerel agyapilar

yerel inovasyon sistemleri

yerel potansiyel ve dinamikler

yerel sanayi odalar1
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yerel sinai kiimelesmeler

yerel iiniversiteler

yerel istiinliik ve dinamikler

yerel yetenekler

yerel yetenekler cografyast

yerel yonetimler

yiiksek hiz enformasyon altyapisi [information superhighway]
yiiksekogretim

yiiksekogretim kalitesi ve mesleki yeterlilik kriter ve standartlart
zihinsel sermaye

zihinsel siiregler

Ozel Adlar Dizini

AB Bakanlar Konseyi

AB (Avrupa Birligi)

AB Cerceve Programlari

AB VI. Cer¢eve Programi

ABD

ABD Bagkan1 Roosevelt

ABD Federal Arastirma Laboratuvarlari

Adana Cukurova Universitesi, Bolgesel Isbirligi Merkezi
Ahmet S. Uger, Prof. Dr., TUBITAK &nceki Baskan Yardimcilarindan
Arasgtirma-Gelistirme (ARGE) Yardimina Iligkin Karar
Avrasya Sayisal Kavsak Noktasi

Avrupa Arastirma Alani

Avrupa Komisyonu

Avrupa Parlamentosu

Avrupa Topluluklar1 Komisyonu

Aykut Goker, TTGV Danigsmani

Bengt-Ake Lundvall

Bes Yillik Kalkinma Planlari ve Yillik Programlar

Bilim ve Teknoloji Ozel ihtisas Komisyonu Raporu
Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi

BITAV / Bilimsel ve Teknik Arastirma Vakfi

BITED / Bilim-Teknoloji Politikalar1 Arastirma Dernegi
BTYK / Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu

BTYK Kararlari

BTYK’nin sekreterya hizmetleri

Biiyiik Britanya imparatorlugu

Christopher Freeman

Dani Rodrik

DEFIF / Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu
DESTEKnoloji Sohbetleri

DIE / Devlet istatistik Enstitiisii

DIE Imalat Sanayii 1995-97 Teknolojik Yenilik Faaliyetleri Anketi
DPT / Devlet Planlama Teskilati / DPT Miistesari

DTM / Dis Ticaret Miistesarligi / Miistesari

Diinya Bankas1

EBSO / Ege Bolgesi Sanayi Odasi

Ege Universitesi Tekstil Aragtirma Merkezi

EIEI / Elektrik Isleri Etiid idaresi Genel Miidiirliigii
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani / Bakanlig

Enterprise Ireland

Erkut Yiicaoglu, Dr., TUSIAD Onceki Baskani

Erol Taymaz, Prof. Dr.

Eskisehir Anadolu Universitesi Seramik Arastirma Merkezi
EUREKA

Eurostat

Fikret Yiicel, Dr., TTGV ve TESID Yénetim Kurulu Baskani
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Friedrich List

G. Kore

Genelkurmay Baskanlig1

Guimriik Birligi

Hacettepe Universitesi Biyoteknoloji-Biyomedikal Arastirma Merkezi
Hazine Miistesarlig1 / Miistesar1

Hiisamettin Kavi, ISO Meclis Bagkan

Industrial Research Institute (IRI)

Imar Iskan Bakanligi’na bagh Deprem Arastirma Dairesi

Inovasyon ve Arastirmaya Dair Kanun (Fransa)

Insan Genom Projesi

iSO 500’ 2001

IsRisk

Jan Nahum, TOFAS Yo6netim Kurulu Onceki Murahhas Azasi
Japonya

KALDER / Kalite Dernegi

Kamu fhale Kanunu, 4734 say1li

Keith Pavitt

KOSGEB / Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
KOSGEB Teknoloji Gelistirme Merkezleri

Maliye Bakani / Bakanlig1

Metin Durgut, Prof. Dr., TUBITAK é6nceki damsmanlarindan
Michael E. Porter

Milli Egitim Bakani / Bakanlig1

Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi

Milli Savunma Bakani / Bakanligi

Morris Teubal

MTA / Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii

N. At1l Akkan, EBSO’nun Onceki Baskan1

National Science Foundation (NSF)

National System of Political Economy [Ulusal Politik Ekonomi Sistemi]
ODTU Mikroelektromekanik Arastirma Merkezi

OECD / Organisation for Economic Co-operation and Development
Orman Bakani / Bakanlig1

OSD / Otomotiv Sanayicileri Dernegi

Oslo Manual

Para Kredi ve Koordinasyon Kurulu'nun 1 Haziran 1995 giinlii Resmi Gazete’de yayimlanan 95/2 sayili ARGE
Yardimi Karari

Paraskevas Caracostas

Parimal Patel

P-KKK / Para Kredi Koordinasyon Kurulu

Prof. Dr. Erol Taymaz

Refik Saydam Hifzissihha Merkezi Baskanligi

Ricardo Galli

Saglik Bakani / Bakanligi

Sanayi ve Ticaret Bakani / Bakanlig

SASAD / Savunma Sanayii Imalatcilar Dernegi

Science - The Endless Frontier

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Hazirlik Calismalari

SPK / Sermaye Piyasas1 Kurulu

SSM / Savunma Sanayii Miistesarlig1

Siileyman Demirel

TAEK / Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu / TAEK Bagkani

TAEK Aragtirma Birimleri

Tarim ve Koyisleri Bakani / Bakanligi

Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Orman Bakanlig1 ve Koy Hizmetleri Genel Midiirliigii’ne bagl Arastirma
Enstitiileri

TAYSAD / Tasit Araglar1 Parca Sanayicileri Dernegi

TBD / Tiirkiye Bilisim Dernegi

TBV / Tiirkiye Bilisim Vakfi
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Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu

Teknoloji Hizmetleri Kullanim Anketi, (1998)

TEMA / Tiirkiye Erozyonla Miicadele Agaglandirma ve Dogal Varliklart Koruma Vakfi
TESID / Tiirk Elektronik Sanayicileri Dernegi

TMMORB / Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi

TOBB

TOBB / Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalari Birligi / TOBB Baskani

TPE / Tiirk Patent Enstitiisii

TRT Genel Miidiirii

TSE / Tiirk Standartlari Enstitiisti

TT / Tirk Telekomiinikasyon AS.

TTGV / Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi

TTGV-Teknoloji Hizmet Merkezlerini Destekleme Programi

TTGV-Teknopark Destek Programi

TUBA / Tiirkiye Bilimler Akademisi

TUBA’nin Bilimsel Arastirma Onceliklerine iliskin Ongdrii Calismasi

TUBISAD / Tiirkiye Bilgi islem Hizmetleri Dernegi

TUBITAK / Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu / TUBITAK Baskani
TUBITAK Arastirma Birimleri

TUBITAK Cahit Arf Bilgi Merkezi

TUBITAK Temel Bilimler Arastirma Enstitiisii

TUBITAK, TTGV, TUSIAD, Il Teknoloji Kongresi

TUBITAK ’m Koordinasyonunda Yiiriitiilen Teknoloji Ongérii Calismasi
TUBITAK-BILTEN / TUBITAK Bilgi Teknolojileri ve Elektronik Arastirma Enstitiisii
TUBITAK-MAM / TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi

TUBITAK-MAM Yer ve Deniz Bilimleri Arastirma Enstitiisii

TUBITAK-SAGE / TUBITAK Savunma Sanayii Arastirma Gelistirme Enstitiisii
TUBITAK-TIDEB / TUBITAK-Teknoloji izleme ve Degerlendirme Baskanlig
TUBITAK-TIDEB Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri [Destek] Programi (USAMP)
TUBITAK-TUG / TUBITAK Ulusal Gézlemevi

TUBITAK-UEKAE / TUBITAK Ulusal Elektronik ve Kriptoloji Arastirma Enstitiisii
TUBITAK-ULAKNET/BIM / TUBITAK Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
TUBITAK-UME / TUBITAK Ulusal Metroloji Enstitiisii

TUGIAD / Tiirkiye Geng Isadamlar1 Dernegi

TURKAK / Tiirkiye Akreditasyon Kurumu

Tiirkiye Bilisim Sarast

Tiirkiye Ulusal Enformasyon Altyapis1 Ana Plam, (TUENA) / TUENA Projesi
Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikas1

Tiirkven

TUSIAD / Tiirkiye Sanayici ve isadamlari Dernegi

TYD / Teknoloji Yoénetim Dernegi

Ugur Muldur

Ulastirma Bakanlig1

Ulusal Yenilik Sistemi: Tiirkiye imalat Sanayiinde Teknolojik Degisim ve Yenilik Siirecleri
Uluslarin Rekabet Ustiinliigii

Uzak Dogu

UK / Universiteleraras1 Kurul

USAMP / [TUBITAK] Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri [Destek] Programi
VakifRisk

Vannevar Bush, Dr.

Vizyon 2023

Yatirimlarda Devlet Yardimlari

Yavuz Ege, Dr., UPAV Yonetim Kurulu Bagkani

YOK / Yiiksekogretim Kurulu / YOK Baskani

YOK-Ogretim Uyesi ve Arastirict Yetistirme Kurulu

YPK / Yiiksek Planlama Kurumu
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Okuma Parcasi I
Pazar Ekonomilerinde
Arastirma ve Inovasyonu Tesvike Yonelik Kamu
Miidahalesinin
Ekonomik ve Sosyopolitik Nedenleri

Avrupa Birligi Besinci Cergeve Programi’nin temel felsefesi ile ilgili olarak
Paraskevas Caracostas ve Ugur Muldur’un
hazirladiklar1 ve Avrupa Komisyonu’ nun ‘Arastirma, Inovasyon, Ogretim,
Egitim ve Genglik’ islerinden sorumlu iiyesi Edith Cresson’un 6nsoziiyle
Avrupa Komisyonu tarafindan 1998 yilinda yayimlanan
“Society, The Endless Frontier”
adli calismadan alinmustir.

Sunus

Asagidaki metin, Avrupa Birligi Besinci Cerceve Programi’nin temel felsefesi ile ilgili olarak,
Paraskevas Caracostas ve Ugur Muldur’un hazirladiklart ve Avrupa Komisyonu’nun,
‘Arastirma, Inovasyon, Ogretim, Egitim ve Genglik’ islerinden sorumlu iiyesi Edith
Cresson’un 0nsoziiyle, Avrupa Komisyonu tarafindan 1998 yilinda yayimlanan “Society, The
Endless Frontier” adli calismanin bir bolimiidir. Bu boliim, s6z konusu calismada,
“Traditional reasons for and socio-political objectives of public action to promote research
and innovation” bashgiyla yer almaktadir (sayfa 22-28). Yapilan zorunlu kisaltma ya da
birlestirmeler ve anlasilabilirligi saglamaya yonelik kisa, ek aciklamalar (bu agiklamalar
koseli parantez i¢inde verilmistir) disinda, boliimiin 6zgiin ifade bi¢imine ve kullanilan
terminolojiye sadik kalinmaya ¢aligilmistir.

Okuyucu, burada, pazar ekonomilerinde, arastirma ve inovasyonu tesvike yonelik kamu
miidahalesinin ekonomik ve sosyopolitik nedenleri konusunda, ekonomi yazininda yer alan
yaklasimlara iliskin kisa agiklamalar bulacaktir. Onemli olan nokta, hepsi de, pazar
ekonomilerinde, kamu fonlarimi1 bilimsel ve teknolojik ilerlemenin finansmani igin
kullanmanin dogru oldugunu savunan, ama, bunun, ni¢in, ne Ol¢lide ve hangi amagla
kullanilmas1 gerektigi noktasinda birbirinden ayrilan bu yaklagimlardan, bazen biri bazen de
digerinin, II. Diinya Savas1 sonrasi donemde, Bati hiikiimetlerince bu alana yapilan
miidahaleyi hakli ¢ikarmak i¢in kullanilagelmis olmasidir. Bununla birlikte, miielliflerin de
isaret ettikleri gibi, 1980’lerin ortalarma kadar, onde gelen sanayi iilkelerince izlenen
politikalar arasinda 6nemli farklar olmustur. Ama, 1980’lerden bu yana bu politikalar
arasinda bir yakinlasmanin oldugu goriilmektedir. Sonugta, yalnizca, akademik arastirmalara
degil, ozellikle sanayinin ARGE faaliyetine de, yardimda bulunulmas: gerektigi ve bunun
icin, kamu fonlarinin kullanilmasina ihtiya¢ oldugu, ama bu miidahalelerin, sirketler arasi
rekabet ortamini1 bozmamasi gerektigi hususunda uluslararasi bir norm olusmustur. 1980’lerin
sonunda ortaya c¢ikan bu goriis birligi, teknolojik ARGE faaliyetlerinin finansmanina da
kamunun katilmasina cevaz veren Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Kurulus Anlasmasi ve
Ekleri (kisaca “Uruguay Turu Nihai Senedi” olarak anilan anlagsma) ile uluslararasi
diizeyde resmiyet kazanmustir.
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Arastirma ve inovasyonu Tesvike Yonelik Kamu
Desteginin Geleneksel Nedenleri ve Sosyopolitik
Hedefleri...

ARGE’nin ve inovasyonun yayginlagsmasinin kamu tarafindan finansal agidan desteklenmesi
gerektiginin ekonomik nedenlerini agiklamak igin son otuz yildir, akademik ve siyasi
cevrelerce ¢ok miirekkep tiiketildi.

Eger, Avrupa Birligi (AB) olarak, daha fazla bilimsel ve teknolojik know-how birikimine
sahip olmak ve bu birikimden daha biiyiik ekonomik fayda saglamak istiyorsak, bu alandaki
kamu miidahalesinin artirilmasi gerektigini, inovasyon ve teknoloji rekabetinin gecerliligini
korudugu giiniimiiz sartlarinda da ileri siirmek durumundayiz.

Konuya iligkin geleneksel yaklagim asagida 6zetlenmektedir:

Pazar Tokezlemesinden Hiikiimetlerin Sosyopolitik
Hedeflerine...

Pazar ekonomilerinde, ARGE ve inovasyon alanindaki kamu miidahalesini hakli ¢ikarmak
icin en sik kullanilan gerekce, 6zel sektdriin, gayri maddi (“intangible”) yatirim riskini alma
ve kolektif olarak, uzun erimli bir goriis olusturma konusundaki yetersizligidir. Gerek iktisat
kuraminda gerekse kamu pratiginde, bu gerekgenin gecerliligi giderek daha az tartigilir hale
gelmistir. “Hiikimetlerin tokezleme” riski “pazarin tokezleme” riskinden biiylik olmadigi
slirece, carenin kamunun finansman destegi ile bulunabilecegi konusunda, artik, zimni ({istii
kapal1) bir anlagma vardir.

1960’larin baslarinda, ARGE yatirimlarinin 6zgiil dogas1 konusunda farkli goriislere sahip
uzmanlar, pazarin kendi kendisine yeterli oldugunu savunan asir1 ugtaki goriislere kars1 kendi
aralarinda bir uzlagsmaya vardilar. Pazarin ARGE’yi tek basina nigin organize ve finanse
edemeyeceginin ilk agiklamasi geleneksel neo-klasik yaklasimdan geldi. Arrow, Mansfield ve
Nordhaus gibi miiellifler, bu alandaki pazar tokezlemesine isaret ettiler ve hiikimetin
herhangi bir miidahalesinin olmamas1 halinde, pazarin serbest isleyisinin, sirketlerin, temel
arastirmalara gerekenden az yatirim yapmalarina yol agacagini ve bunun da, dogal olarak,
uygulamali arastirmalara zarar verecegini ve sanayilesmis diinyada inovasyon faaliyetini
yavaglatacagini ortaya koydular. Baska calismalar, hiikimetin miidahalesinin olmamasi
hélinde, gereginden ¢ok yatirim yapilmasi ve miikerrer programlarin yiiriirliige konmasinin,
gereginden az arastirma yatirnmi yapma riski kadar muhtemel oldugunu gosterdi. Pazar
tokezlemesi, ARGE ve inovasyon yatirimlarinin, yatirimer agisindan var olan ti¢ 6zelligine
isaret edilerek agiklanabilir: Bunlar, yatirnmcinin ARGE ve inovasyon yatirimlariin
sonuglarint kendisine mal edebilme gii¢liigli, ARGE ve inovasyon siirecinin boliinmezligi ve
belirsizligi 6zellikleridir.

Yatirnmcinin ARGE Sonuclarimi
Kendisine Mal Edebilmesindeki Giicliikler...

Yatirnmcilar, ARGE ve inovasyon faaliyetlerine yatirdiklar1 fonlarn getirisini biitiiniiyle
kendilerine mal edemezler. Bu durum hem akademik ve sinai arastirmalar hem de yaratilan
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yeniliklerin ticarilestirilmesinde gecerlidir. Eger arastirma faaliyeti ile gayri maddi
(“intangible”) bir sonug elde edilecekse, bu risk daha da biiyiiktiir. Genel olarak sdylemek
gerekirse, bilimsel know-how kamu malidir ve dogrudan ticari bir sonu¢ yaratmaz. Bu
nedenledir ki, sirketler, kendi inovasyon faaliyetleri i¢cin mutlaka gerekli olmadig1 siirece,
temel arastirma faaliyetinde bulunmazlar ve bu tiir arastirma projeleri i¢in para yatirmazlar.

Uygulamali aragtirmalarda ya da smai ARGE faaliyetlerinde bile, yatirnmcilarin, elde edilen
sonuglar1 biitiiniiyle kendilerine mal edebilmeleri giictiir. Son yillarda fikri miilkiyet
haklarinda kaydedilen ilerlemelere ragmen, firmalarca gelistirilen yeni proses ya da {irlinlerin
baska firmalarca, nispeten az bir ¢aba ve yatirim maliyeti karsiliginda, taklit edilebildigi
goriilmektedir.

Inovasyon faaliyetlerini etkileyen baska digsal faktorler de, inovasyonu yapanin, yaptigl
inovasyonun getirisini biitiiniiyle kendisine mal edebilmesini engeller. Ornegin, saglik ve
cevre koruma gibi alanlarda yapilan kesif ve inovasyonlarn yarattigi toplumsal fayda,
inovatorlerin ya da bu alandaki ilk yatirimeilarin sagladiklari karin ¢ok iistiindedir.

Teknolojiye yapilan yatirimlarin sagladigi 6zel ve toplumsal getiri arasindaki agigin
kapatilabilmesi [ve boylece, 0zel sektorii, teknoloji yatirnmlarina  girigmekte
cesaretlendirebilmek] icin ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin hiikiimetlerce yapilmasi gerekir.

Arastirma- Gelistirme ve Inovasyon Siirecinin
Bolunmezligi...

ARGE ve inovasyon siirecinin, dogas1 geregi boliinemez olusu, bu alandaki 6zel sermaye
yatirimlariin optimal seviyede tutulmasmin ontindeki ikinci biiyiikk engeldir. Eger ARGE
faaliyeti tam anlamiyla bdliinebilir ve her projenin 6zel sektore getirisi ile toplumsal getirisi
onceden kestirilebilir olsaydi, hi¢ siiphesiz, bu alana yapilmasi gereken sermaye
yatirimlarinda kamu sektorii ve 6zel sektoriin paylarina ne diigiiyor, bunu kestirmek kolay
olurdu. Ama, ¢ok iyi bilinmektedir ki, ARGE ve inovasyon siirecinin ¢esitli fazlar1 birbirine
bagimlidir ve bunlarmn sonuglari, cogu kez, dnceden kestirilemez.

[Inovasyon faaliyeti, son c¢dziimlemede, jenerik nitelikteki teknolojik ~gelistirmelere,
dolayisiyla da, bu teknolojik gelistirmelere kaynaklik eden bilimsel aragtirmalara dayanir.
Ortaya ¢ikan herhangi bir yeniligin -yeni bir {irlin, sistem, iiretim ydntemi ya da yeni bir
toplumsal hizmetin- geriye dogru izi siiriildiigii takdirde, bunun altindan belki de 30 y1l 6nce
yapilmig bir bilimsel aragtirma ¢ikabilir. O bilimsel arastirma, drnegin, bizim yeni tirliniimiiz
yaninda baska pek ¢ok yenilige de kaynaklik etmis, hatta, sonugta, biiyiik bir toplumsal fayda
da yaratmis olabilir. Ama, bu bilimsel arastirmanin yapildigi dénemde, bu arastirmanin,
ileride, ne gibi yeniliklere yol agacagi; bu yeniliklerin ticari mi yoksa toplumsal bir fayda ile
mi ilgili olacagi; hatta herhangi bir yenilige yol acip agmayacagi kestirilemezdi ya da
kestirilemeyebilirdi.]

[Buna karsilik, 30 y1l 6nce, bdylesi bir bilimsel arastirma yapilmamis ve bunun bulgular
ortaya konmamis (ve bu bulgulara dayali olarak bazi temel teknolojik gelistirmeler
yapilmamis) olsaydi, tanik oldugumuz yenilik de ortaya c¢ikmayacaktl. Bugiinden
bakildiginda, bunu net olarak gorebiliyor; bilimsel arastirmanin (ve temel teknolojik
gelistirmelerin), inovasyon i¢in olmazsa olmaz kabilinden bir kosul oldugunu ve bu anlamda,
ARGE ve inovasyon siirecinin bir biitlin olusturdugunu sdyleyebiliyoruz. Ama, bugiinkii ticari

92



yenilige kaynaklik eden o bilimsel arastirma (ve teknolojik gelistirmeler) i¢in yapilmasi
gereken sermaye yatirimlarinin ne kadariin 6zel sektorce, ne kadarinin, yaratacagi toplumsal
fayda nedeniyle, kamu sektoriince yiiklenilmesi gerektigini o zaman sdylemek miimkiin
olmazdi.]

Bu béliinemezlik, siirecin tamamina biiylik, sabit masraflar yiikler ve her asama, siirecin diger
asamalarinin risk ve belirsizliklerini de tasir. Finansorler, bu nedenlerle, aslinda her agamasi
farkl1 bir finansman modelinin uygulanmasini gerektiren ARGE ve inovasyon alanina yatirim
yapmakta ve hedeflerini belirlemekte zorlanirlar [ve sonugta, biiyiik bir ihtimalle, toplumsal
acidan gerekli olan optimum diizeyin altinda ARGE yatirimi yaparlar. Bu acigin kapatilmasi
geregi, kamu miidahalesinin en énemli nedenlerinden biridir.] Ozellikle de, niikleer enerji,
yar1 iletkenler, havacilik ve uzay gibi konularla ilgili sanayilerin ARGE ve inovasyon
projelerinin gerektirdigi sabit masraflar ve yatirim tutarlart o denli biiyliktir ki, kamu
fonlarindan ya da vergi indirimlerinden destek saglanmaksizin, bu tiir mega projelerin
finansmaninin 6zel sektorce karsilanmasi miimkiin degildir.

Belirsizlikler ve Riskler...

ARGE projelerini geleneksel sinai yatirim projelerinden ayiran en 6nemli husus, igerdikleri
belirsizligin diizeyidir. ARGE ve inovasyon siireci, bu ise para yatiranlarin, yaptiklari
yatirnmin sonuglart konusunda tahminde bulunmalarini giiclestiren, pek c¢ok, bilimsel,
teknolojik ve ticari belirsizlik tasir. Arastirma projelerinin sonuglari, bazen yatirimcilarin, bu
projelere tahsis edilebilecek c¢esitli finansman kaynaklart agisindan, risk ve kazanimlarini
dogru olarak degerlendiremeyecekleri kadar uzun dénemlerde ortaya ¢ikar (6rnegin 20 yilda,
bazi hallerde daha da uzun).

ARGE projelerinin bilimsel ve teknik agidan basariya ulastirilmasindaki risklere ilave olarak,
sermayedarlarin karsilastiklar diger biiyiik giigliik, ARGE yatirimlarinin, genellikle, fiziksel
nitelikte olmamasindan ve bu nedenle, yatirim bedellerinin geri kazanilmasindaki kisitlardan
kaynaklanir. Geleneksel, sinai ve ticari yatirim projelerine para yatiranlar, bu projelerin
basarisiz olmas1 ihtimaline karsi kendilerini gilivence altina almak icin, genellikle gayri
menkuller lizerinden garanti verilmesinde 1srar ederler. Basarisizlik durumunda, proje sahibi
sirket tarafindan ipotek edilen gayri menkul mallar1 satisa ¢ikararak yaptiklar1 harcamalarin
bir bolimiinii geri kazanabilirler. ARGE ve inovasyon faaliyetleri ise, genelde, fiziksel
yatirimlari, 6zellikle de, sabit kiymetler olarak degerlendirilebilecek yatirim kalemlerini pek
fazla gerektirmezler. ARGE siirecinde kullanilan techizat ve aletler, ¢cogu durumda, 6zel
siparig lizerine yapilmistir ve bunlarin baska bir alanda kullanilmasi ihtimali azdir. Bu
nedenle, bunlarin ikinci el satiglart enderdir. Eger proje, patent alma noktasina kadar basariyla
yiiriitiilebilmisse, alinacak patent, projeye para koyanlarin, yatirimlarini, o agsamada, kismen
de olsa geri kazanabilmeleri i¢in tek imkandir. Tabii, s6z konusu patentin yiiksek bir ticari
degeri varsa ve pazarda alici1 bulunabilirse...

Cok sayidaki bilimsel ve teknolojik belirsizlik yaninda, ortaya konulan yeniliklere ticari bir
kullanim alani bulunmas1 ya da bu yenilikleri ticarilestirecek yeni bir sirketin kurulmasinda
karsilagilan riskler yiiziinden, basar1 kazanarak geri doniis saglayan, biiyiik olgekli ARGE
projelerinin yiizdesi genellikle ¢ok diisiiktiir. Risk sermayesi ile ugrasanlarin belirttiklerine
gdre, on inovasyon projesinden yalnizca biri, gercekten kar getirir. Bu ylizde, elbette, ARGE
ve inovasyon faaliyetlerinin ne dl¢iide 1yi organize edildigine ve etkin olarak izlendigine baglh
olarak, bir alandan digerine degisir.
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ARGE projelerindeki bilimsel ve teknolojik belirsizlikler o denli biiylktir ki, sanayi
sirketleri, dogal olarak, bu tiir projelerde, risklerini, kamu sektorii ya da 6zel sektdrden bagka
aktorlerle paylasarak azaltabilme imkanlarini ararlar. Ozellikle de, ARGE masraflar1 giderek
artt1ig1; tstelik, ticari riskler teknolojik risklerden daha az olmadig1 i¢in, bu egilim son derece
giiclidiir. Asli isleri ekonomik ve ticari riskleri yonetmek olan, geleneksel banka ve finans
sistemi de, ARGE ve inovasyon projelerini, ‘a priori’ yiiksek bir geri doniis bekleniyor olsa
bile, finanse etmede goniilsiizdiirler. Bu tiir yatirimlar icin daha uygun olan risk sermayesi
(‘venture capital’) tipi yeni fon mekanizmalar1i ortaya ¢ikmaktadir ama, bazi pazar
ekonomilerinde, bunlarin gelismesi, ekonomik, finansal ve sosyokiiltiirel, bir dizi nedenle,
pek de miimkiin olmamaktadir.

Arz ve talep yasalarinin serbestgce isledigi ekonomilerde, teknik ilerleme igin sermaye
saglanmasini karmagiklastiran bu ii¢ faktore ilave olarak, iktisat¢ilar, pazar tokezlemesinin
baska nedenlerine de isaret etmektedirler. Ticari islemlerin maliyeti; baz1 ortak yonetim
modellerinin ulusal bazdaki 6zellikleri; sert rekabet sartlarinda, piyasalarin, giderek daha kisa
donemli ¢ikarlarin 6ne alinmasini gerektirmesi; monopollerin ya da lider firmalarin, mevcut
sanayi yapilariin istikrarini bozabilecek [alisilmis sinai yapilarin disina ¢ikma sonucunu
yaratabilecek] yeniliklere sermaye yatirmadaki goniilsiizliikleri, bu faktérlerden yalnizca
bazilaridir.

ARGE ve inovasyon yatirimlarinin ozelliginden kaynaklanan bu giicliikler goéz Oniinde
tutuldugunda, biitiin pazar ekonomilerinde, hiikimetlerin/devletin su ya da bu bi¢cimdeki
yardimlar1 olmaksizin, bilimsel ve teknolojik ilerleme igin gerekli sermayenin gerektigi
diizeyde saglanabilecegini diistinmek, Oyle goziikkmektedir ki, yalnizca bir hiisniikuruntudan
ibarettir.

Kamu Mah Olarak Bilim ve Teknoloji
ve Devletin Sosyopolitik Hedeflert...

Sunu da biliyoruz ki, bilim ve teknoloji alanindaki hiikiimet miidahalesini hakli kilan tek
neden pazar tokezlemesi degildir. Kamu mallarma iligkin iktisat yazini, mallar1, kullanim ve
miilkiyet haklar1 agisindan ikiye ayirir: Ozel mal niteli§inde olanlar, kamu mali niteliginde
olanlar... Ozel mal niteliginde olanlar kamu mali niteliginde olanlardan su iki kritere gore
ayrilir:

® Bir malin kullanim hakki ne 6l¢iide kisilere ait olabiliyor [kisisellestirilebiliyor], birinci
kriter budur. (Bir malin kullanim hakkinin kisilere ait olabilmesi durumunda, o malin
pazara slriimiinde rekabet -yani, ayni amaca hizmet edecek rakip mallarin varligi- soz
konusudur.)

= Kisiler, bir mal tizerindeki miilkiyet hakkina -yani, o mal iizerindeki denetim hakkina- ne
Olctlide sahip olabiliyor, ikinci kriter de budur.

Biitiinliyle kamu mali niteliginde olan mallar, genellikle, rekabet konusu mallar olarak
diisiiniilmezler ve sahiplerinin, bunlarin kullanim tarzlar iizerindeki denetimleri ¢ok azdir. Bu
bakis agisina gore, bilimsel know-how ya da temel aragtirmalar sonucu ortaya konan bulgular,
genellikle, kamu mali olarak kabil edilir. Bu nedenledir ki, serbest pazar ekonomilerinde,
bilimsel know-how’in iiretimi ve yayilmasi igin hiikiimetlerin/devletin fon tahsisinde
bulunmasi makul karsilanir. Ama, temel arastirmalarin finansmaninda hiikiimetlerin
oynadiklar1 rolii hakli ¢ikartan bu c¢oziimlemeye, son zamanlarda, bazi itirazlar
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yiikseltilmektedir. [Hemen belirtelim ki, bu itirazlar, bilimsel aragtirmalara hiikimetlerce
yapilan yardimlara degil, bunun hakliligini1 géstermek igin ileri siiriilen gerekceyedir.]

Itirazcilar, inovasyon siirecinin, dogas1 geregi, lineer olmadigina [ve bu cercevede, bilimsel
aragtirmalarla inovasyon arasindaki karsilikl iligkiye] isaretle, asil sorunun, temel arastirma
sonuglarnin, tam anlamiyla, kisilere mal edilememesinden kaynaklandigimi ileri
stirmektedirler. Bagska uzmanlar da, benzer bi¢cimde, bilimsel know-how’in ger¢ekten kamu
mal1 kategorisine girip girmedigini sorgulamaktadirlar.

Callon ve digerleri, bilimsel know-how kamu mali1 oldugu i¢in bu alana devletce yardim
yapilmast gerektigini ileri siirenlerden farkli olarak, temel arastirmalara yapilan hiikiimet
yardimlarinin, [inovasyon siirecinin unsurlar1 arasinda iletisimi ve karsilikli etkilesimi
saglayan] mevcut sebekelerin [ekonominin, toplumsal ve teknolojik ilerlemenin gereklerini
karsilamak iizere] yeniden konumlandirilmasi ve yenilenmesine izin veren bir yatirim olarak
hakli goriilmesi gerektigini one siirmektedirler. Onlara goére, kamunun aragtirma alanina
yaptig1 fon tahsislerindeki hedef, s6z konusu sebekelerin tesisi ve bu sebekelerden
yararlanarak, sirketlerin bilimsel segeneklere erismelerinin saglanmasi olmalidir. Bdylece,
bilimsel seceneklere rahatca erisebilme imkanini bulan sirketler arasinda, farklilasma tesvik
edilmis olacaktir.

Bir diger goriise gore, hiikkiimetleri bilim ve teknoloji alanina fon saglamaya yonelten baglica
etkenlerden biri de, vaat ettikleri toplumsal/siyasi (sosyopolitik) hedeflerle ilgilidir. Bu
goriiste olanlar, bilim ve teknoloji alanindaki kamu miidahalesinin, yalnizca, pazardaki
kusurlar1 gidermeye yonelik bir Onlemler dizisi olarak goriilmemesi gerektigini ileri
stirmektedirler. Gergekten de, bulagici ya da viral hastaliklarin artmast ve ¢evrenin giderek
kirlenmesi gibi sorunlar karsisinda, hiikimetler sessiz kalamazlar ve pazar gii¢lerinin bu
alanlara yapilacak ilave yatirimlarin karli ve gerekli olup olmadigina karar vermelerini
bekleyemezler. Zaten, OECD raporlar1 da géstermektedir ki, sanayilesmis tilkeler, kamunun
ARGE biitgesinin ¢ok biiylik bir boliimiinii toplumsal/siyasi hedefler i¢in ayirmaktadirlar.

Kamu fonlarin1 bilimsel ve teknolojik ilerlemenin finansmani i¢in kullanmanin ne olgiide
dogru oldugu konusunda, yukarida 6zetlenen farkli yaklagimlardan bazen biri bazen de digeri,
II. Diinya Savas1 sonrast donemde Bati hiikimetlerince bu alana yapilan miidahaleyi hakl
cikarmak i¢in kullanilagelmistir. Bununla birlikte, 1980’lerin ortalarina kadar, 6nde gelen
sanayi iilkelerince izlenen politikalar arasinda 6nemli farklar olmustur. Ama, 1980’lerden bu
yana bu politikalar arasinda bir yakinlasmanin oldugu goériilmektedir.

ARGE icin Kamu Fonlarinin Kullanilmasinda
Yakinlasan Politikalar...

ABD’de, uzun siire, Federal Hiikiimet’in dogru rolii, temel arastirmalarin ve savunma
arastirmalarinin desteklenmesi olarak goriilmiistiir. Avrupa’da, hiikiimet miidahalesi, yalnizca
bu tiir faaliyetler i¢in degil, uygulanan sektorel sanayi politikalar1 ¢ergevesinde ve {lilkelerin
bagimsizliklarimi destekleyecek teknoloji altyapisinin yaratilmas: ya da kaybedilen yerel
pazarlarin geri kazanilmasi vb. gerekgelerle, sinai ARGE i¢in de mubah sayilmistir. Bu arada,
Japonya’da, MITD'nin desteginde uygulanan kamu agirlikli politikalarin kazandigi basari,
Avrupa ve ABD’de izlenen sanayi ve teknoloji politikalarini etkilemeye baslamistir.
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1980’lerin ortalarindan itibaren, sanayilesmis iilkeler arasindaki goriis ayriliklarinin azaldigi
goriilmektedir. Ornegin, Japonlar, MITI’nin rol ve islevi ile ilgili yeni bir model
gelistirmislerdir. ABD’de, Federal Hiikiimet, 6zel firmalarin igbirligi yaptig1 ya da katildigi
arastirma projelerini de tesvike baglamistir. Avrupa iilkeleri ise, “rekabet dncesi aragtirma” ya
da “jenerik teknoloji alanlarindaki arastirmalara™ destek verme fikrini 6ne ¢ikararak kamunun
sanayi arastirmalarina katilmasina belli bir sinir getirmislerdir. Sonugta, yalnizca, akademik
arastirmalara degil, 6zellikle sanayinin ARGE faaliyetine de, yardimda bulunulmasi gerektigi
ve bunun i¢in kamu fonlarinin kullanilmasina ihtiya¢ oldugu, ama bu miidahalelerin, sirketler
aras1 rekabet ortamini bozmamasi gerektigi hususunda uluslararast bir norm olusmustur.
1980’lerin sonunda ortaya ¢ikan bu goriis birligi, teknolojik ARGE faaliyetlerinin
finansmanma kamunun katilmasina cevaz veren Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Kurulus
Anlasmas1 ve Ekleri (kisaca “Uruguay Turu Nihai Senedi” olarak anilan anlasma) ile
uluslararasi diizeyde resmiyet kazanmustir.

Bilindigi gibi, ‘devlet siibvansiyonlar1’ ile ilgili kurallar koyan ve yaptirimlar getiren Uruguay
Turu Nihai Senedi, ‘siai arastirma’larda, giderlerin % 75’ine; ‘rekabet oncesi sinai
gelistirme’lerde % 50’sine kadar olan boliimiiniin devletce karsilanmasina cevaz vermektedir.

[Uruguay Turu Nihai Senedi ile getirilen tanima gore; sinai arastirma terimi, yeni {irlinlerin,
proseslerin ya da hizmetlerin gelistirilmesi ya da mevcutlarin 6nemli 6l¢iide iyilestirilmesinde
yararlanilabilecek yeni bilgilerin bulunmasi amacini tasiyan planlanmis arastirma ya da Kritik
incelemeleri ifade etmektedir.]

[Yine Uruguay Turu Nihai Senedi ile getirilen tanima gore, rekabet dncesi sinai gelistirme
terimi de, sinai arastirma bulgularinin, ister satis isterse kullanmak niyetiyle olsun, yeni,
degisik ya da iyilestirilmis iiriinler, prosesler ya da hizmetlere yonelik bir plan, taslak ya da
tasarima doniistiiriilmesini anlatmaktadir.]

[Ticarl olarak kullanilabilir olmamak kaydiyla ilk prototipin yaratilmast ve ayrica, sinai
uygulama ya da ticari siiriim i¢in kullanilabilir ya da doniistiiriilebilir olmamak kaydiyla,
iirlin, proses ve hizmet seceneklerinin kavramsal formiilasyon ve tasarimi ile ilk gosterimleri
ya da pilot projeler de rekabet 6ncesi gelistirme faaliyeti kapsamina girmektedir.]

[Bu tanimlardan da anlagilabilecegi gibi, gerek ‘sinai arastirma’ gerekse ‘rekabet Oncesi sinai
gelistirme’ dogrudan inovasyonu hedefleyen ARGE faaliyetleridir. Yine bu tanimlardan ve
yukarida isaret edilen ‘siibvansiyon’ oranlarindan hareketle, pazar ekonomilerinde, ARGE ve
inovasyon faaliyetleri i¢cin kamu kaynaklarindan saglanabilecek destek ve devletin bu konuda
iistlenebilecegi rol konusunda, Uruguay Turu Nihai Senedi’nin cevaz verdigi sinirlarin son
derece genis oldugu sdylenebilir. ]

Avrupa Toplulugu'nca, 1995’te benimsenen ARGE’ye devlet yardimlarina iligkin yeni
sistemde ise, kamu yardimlarinin tavani daha diisiik tutulmustur: Uygulamali aragtirmalar i¢in
% 50; gelistirme faaliyeti i¢in % 25. Ama, KOBI’ler ya da dezavantajli bolgelerdeki firmalar
gibi, belli kategorilerdeki firmalara saglanan devlet yardimlari, Uruguay Turu Nihai Senedi
ile 6ngoriilen tavanlar asilmamak kosuluyla, bu sinirlarin iizerine ¢ikarilabilmektedir.

Bugiin, 6nde gelen sanayilesmis {ilkelerin, teknolojik ilerlemenin kamu tarafindan finanse

edilmesi konusunda izledikleri politikalar arasinda pek bir fark kalmamistir. Tek fark,
uygulanan segme mekanizmalar1 ve finansman araglarindadir.o
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Okuma Parcasi 11 *)

Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi
-1960°h Yillar ve Sonrasi-

1960°11-70°li Yillar
Bilim [ve Teknoloji] Politikasi icin 11k Formiildsyon Arayislari ve
OECD Pilot Takimlar Projesi

Tiirkiye'de bilim ve teknoloji alaninda belirli bir politika izleme arayisi ve ilk politika
formiilasyonlar1 Planli Dénem'le birlikte baslamistir. Bilimsel faaliyetin yonlendirilmesinde
rol alacak ilk kurum (TUBITAK), yine aym donemin (1963) iiriiniidir. TUBITAK'n
kurulmasii saglayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'ndaki (1963-67) ilke, izlenecek
politikanin ana hatlarin1 da belirlemektedir:

"Tabii bilimlerde temel ve wuygulamali arastirmalari [alti tarafimizdan ¢izildi]
teskilatlandirmak, bunlar arasinda isbirligini saglamak ve arastirma yapmayi tesvik etmek
tizere bir Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu kurulacaktir. Bilimsel ve Teknik
Arastirmalar ~ Kurumu, arastirmalarin  plan  hedeflerini ~ gerceklestirecek  alanlara
yonelmesinde ve buna gore oncelik almasinda yardimcr olacaktir.” [Birinci Bes Yillhik
Kalkinma Plam, 1963-67]

Burada s6z konusu olan bir bilim politikasidir ve bu, daha agik bir deyisle, ‘tabii bilimlerde
temel ve uygulamal arastirmalar’a iliskin bir politikadir.

Aslinda, Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani'nin hazirlik ¢alismalari sirasinda ve bu Plan’in
uygulandig1r 1963-67 doneminde, ‘teknoloji” meselesi giindeme hi¢ getirilmemis degildir. O
donemde, OECD Bilimsel Arastirma Komitesi’nin himayesinde, Tiirkiye’nin de katildig1 bir
proje yiiriitilmektedir: Pilot Takimlar Projesi (‘The Pilot Teams’ Project on Science and
Economic Development’) adin1 tagiyan bu proje 1962°de baslamistir. Projenin amaci sudur:

“Uygun bir ekonomik biiyiime hizina erisilmesini tesvik etmeye ve siirdiirmeye yonelik pldn ve

politikalar ¢er¢evesinde, bilimsel arastirma ve teknolojinin /at¢], [gelismekte olan iilkelerin]
ulusal diizeydeki, iiretim ve sosyal refah problemleriyle, en iyi bicimde nasil
iligskilendirilebileceginin incelenmesi...” [OECD, DAS/SPR/66.1]

Projenin yiirtirliige konma gerekgesi, bu amaca daha da agiklik kazandiriyor; gerekce soyle:

“Proje, OECD 'nin Bilimsel Arastirma Komitesi ve Bilim Isleri Direktorliigii ‘niin [Directorate
for Scientific Affairs], ‘bilimsel faaliyetlerin ekonomik biiyiimede onemli bir faktér oldugu; bu
nedenle, bu faaliyetlerin, ekonomik ve toplumsal hayatin diger alanlarinda oldugu gibi, ulusal
diizeydeki bilingli bir politikanin konusu olmasi gerektigi’ fikrini gelistirmek ve yaymak iizere
gasterdigi yogun ¢abanin bir par¢asi olarak yiiriirliige konmugtur.” [OECD, DAS/SPR/66.1]

Proje, yedi iilkede olusturulan ¢alisma gruplari (Pilot Teams) eliyle yiiriitiilmiistiir. Projeye ilk
katilan 1962 Aralik ayinda Yunanistan’dir. Kisa bir siire sonra Italya’da benzer bir takim
olusmustur. 1963 yilinda, Tiirkiye, Ispanya ve Irlanda’nin katilimiyla proje genisletilmis; bu
iilkelerin takimlar1 1964 baslarinda calismaya baslamislardir. Projeye, 1965°te Portekiz,

(*) Géker, A., 2002°den alinmustir.
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1966’da Yugoslavya katilmistir. Proje c¢ercevesinde hazirlanan, iilkeler bazindaki sonug
raporlari, 1966°da ilgili Hiikkiimetlere sunulmustur. [OECD, DAS/SPR/66.1]

Tiirkiye ile ilgili Rapor 1967°de [OECD/DAS/SPR/67.8] yayimlanmistir. Bu raporda, dnce,
= Bilim ve toplum iliskisi / bilim ve ekonomi iliskisi,

» Bilim politikasindan az gelismis iilkelerde alinabilecek sonuglar,

= Kalkinmanin planlanmasi ve bilim politikasi,

= Bir bilim politikasi ortaya koyabilmenin ve bunu siirekli gelistirebilmenin mekanizmalari
(altyapisi) ve gerekli unsurlari,

=  Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmada ve bilim politikasindaki kisitlar

gibi konular ele alinarak, bilim politikas1 formiilasyonu i¢in genel bir gerceve cizilmistir.
Bunun ardindan, Tiirk ekonomisinin tarihsel gelisimi ve genel yapisi ile belirli sektorlerine
iliskin analizlerden hareketle, Tiirkiye’nin, ekonomik kalkinma ve toplumsal refah igin
hedeflerinin ne olmas1 ve nasil bir strateji izlemesi gerektigi ortaya konmus; sonugta,
ongoriilen ekonomik ve toplumsal hedeflere erisilmesine yardimci olacak bir bilim
politikasi ortaya konmustur.

Bu bilim politikasinin tarim, enerji ve belli sanayi sektorlerinde (tekstil, metalurji, kimya,
makina imalat, elektrik makinalari, tarirm makinalar1 ve elektronik sanayileri) iiretimin
gelistirilebilmesi icin, Tirkiye’nin yonelmesi gereken simai arastirma ve gelistirme
konularini; bu yonelim ic¢in alinmast gereken onlemlerle, yapilmasi gereken kurumsal
diizenlemeleri de kapsayacak bir genislikte ortaya kondugu goriilmektedir. Kisacasi,
giinimiiziin  terminolojisiyle sdylemek gerekirse, yalnizca bilimsel arastirmalarda
yetkinlesilmesi degil, Tirkiye’nin kalkinma hedefleri dogrultusunda, bilimin ekonomik ve
toplumsal bir faydaya doniistiiriilebilmesi de, bu formiildsyonun ana motifini olusturmustur.
Bu agidan, bu formiilasyonun, ‘bilim, teknoloji, tiretim ve kalkinma’ arasinda, sistemik bir
iligki bulundugu ve Ongoriilen iretim hedeflerini gergeklestirebilmek igin, arastirma
faaliyetlerinin de planlanabilir bir degisken olarak ele alinabilecegi kabuliine dayandigi
sOylenebilir.

Projeyi hazirlayan Tiirk Takimi’nda “o siralarda DPT den istifa etmis ilk plancilar, Dr. Attila
Karaosmanoglu, Dr. Necat Erder, Dr. A. Sonmez, Dr. Demir (Yorgi) Demirgil, Refet Erim,
Cevdet Kosemen, Selcuk Ozgediz ve Dr. Ergun Tiirkcan da bulunuyordu. Projenin bagst da o
zaman ODTU de bulunan Prof. Erdal Inénii idi.” [Tiirkcan, E., 1996.]

Ozellikle, Dr. Attila Karaosmanoglu’nun, bu projeye énemli dlgiide katkida bulundugu; o
donemde, ayrica, “Hizh Bir Kalkinmaya Bilim ve Teknolojinin Katkis1” basligini tasiyan
bir ¢aligma yaptig1 da biliniyor. [Karaosmanoglu, A., ....] Ancak, ne sozii edilen projedeki,
bilim, teknoloji, iiretim ve kalkinma meselesini sistemik bir biitiinliikk i¢inde ele alan
yaklagimi ne de Sayin Karaosmanoglu'nun ayni1 dogrultudaki goriisleri Plan dokiimanlarina
yansimistir. Bu konuda Prof. Dr. Ergun Tiirkcan soyle diyor:

“... bizim sanayimiz heniiz arastirma talep edecek diizeyde degildi, heniiz yeni kuruluyordu ve
bunun teknolojisi disaridan alintyordu. Daha mevcut mallarin nasil iiretilecegini ogrenmekle
mesgulken, sanayinin en son amact olan teknoloji iiretmek, Tiirk sanayisi igin ¢ok
uzaklardaydi. Ama biz iitopik diistiniiyorduk ve Tiirkiye 'nin bir sicrama yapmasini istiyorduk.
Bu konuda esas kuramsal modelleri de Attila Karaosmanoglu kuruyordu. ‘Kalkinmada
sigrama’ diye, ¢ok onemli bir kurami da vardi, ama teoriler baska uygulamalar baskaydi.”
[Tirkcan, E., 1998.]
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Her ne kadar, Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani'min [1968-72] son yillarma ait Yillik
Programlar’da ve Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani'nda [1973-77]) teknolojik gelisme ve
teknoloji transferi konular1 da ele alinmis ve hatta Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani'nda
(1979-83) ilk kez, "teknoloji politikalar1”’ndan s6z edilmis, "teknoloji politikalarinin sanayi,
istihdam ve yatirim politikalariyla birlikte bir biitiin olarak ele alinmasi ve belli sektorlerin
kendi teknolojilerini iiretecek bicimde gelistirilmesi" ongoérilmiis ise de, bunlar da hep kagit
tizerinde kaldi. Bu itibarla, 1960'l1 ve 1970'li yillarda, bilim ve teknoloji alaninda izlenen ana
politika, doga bilimlerinde temel ve uygulamah arastirmalarin desteklenmesi olmustur,
denebilir.

1980°li Yillar

Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003

1980'li yillarin basinda, dénemin TUBITAK ve TAEK ten sorumlu Devlet Bakani Prof. Dr.
M. Nimet Ozdas’in esgiidiimiinde, DPT ve TUBITAK 1n yakin isbirligi ve 300 kadar bilim
adam1 ve uzmanin katilimiyla hazirlanan Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003 dokiimaniyla,
son derece ayrintili bir bilim ve teknoloji politikasi tasarimi ortaya konmustur.

Tiirk Bilim Politikas1 1983-2003, Devlet Bakani Prof. Dr. M. Nimet Ozdas’in imzasim
tastyan, 27.10.1983 tarihli bir yazi ile donemin basbakanina sunulmustur. Bu yazida
belirtildigine gore,

“Bu ¢alisma ile lilkemizde ilk defa .....,

1. Uluslararast normlara uygun olarak Tiirkiye’nin arastirma ve gelistirmedeki kapasitesi,
insan giicli ve harcamalari tespit edilmis,

2. Bilimsel alanda uzun vadeli hedeflerimiz belirlenmis,

3. Ekonomik ve sosyal kalkinma hedeflerimize bagl olarak bilim ve arastirma alanlarindaki
onceliklerimiz ortaya konmus,

4. Bilimsel alandaki hedeflerimize ulagsmak ve ayni1 zamanda mevcut sistemimizin etkinligini
saglamak tizere bir Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
teskil edilmis ve Bilim Politikamizin uygulanmasi i¢in gerekli mekanizmalar
olusturulmustur.”

Gergekten de, bu politika ile, bundan boyle, bilim ve teknoloji politikasinin ekonominin
yonetiminde ve toplumsal yasamin baslica etkinlik alanlarinin diizenlenmesinde rol alan
unsurlarin da (ilgili bakan ve iist diizey biirokratlar, hiikkimet dis1 kurulus temsilcileri v.b.)
katilimiyla belirlenmesine olanak taniyan yeni bir kurum yaratilmistir: Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu (BTYK). Peki, 1983-2003 Tiirk Bilim Politikas1 hayata gecirilebilmis;
yarattig1 kurum ¢alistirilabilmis midir? Sorunun yanitii, Sayin Ozdas’a birakalim:

“1981-1983 yullarinda Tiirk Bilim Politikas1 hazirlanirken bizim icin belki G. Kore iyi bir
ornek olabilirdi. Ancak o yillarda G. Kore daha kendini tam ispatlamamis oldugundan [bu
tilkenin] bilim ve teknoloji politikalar1 hakkinda hi¢ bilgimiz yoktu. Diger taraftan yayinlar
acisindan 1982°de Tiirkive 43, G. Kore ise 47 ’nci iilke idi. G. Kore’nin, sadece, ARGE
sistemine biiyiik yatirim yaptigi biliniyordu. Japonya 'nin ise II. Diinya Savasi’'ndan énce bile
kuvvetli bir sanayi bazi vardr ve Savas’tan sonra A.B.D. nin yardimi ve destegi de degisik
boyutta idi. Aradaki dlcek farkindan, Japonya da bizim i¢in aradigimiz bir érnek olamazdi.
Dolayisi ile Tiirk Bilim Politikas: calismalarina gelismis Bati Ulkeleri’nin uyguladiklar:
politikalart bilerek; fakat kimseyi tam érnek almadan, kendi yolumuzu kendimiz bulalim diye
yola koyulduk... Tiirk Bilim Politikasi, 1983 'te yayimlandiktan birka¢ yil gectikten sonra, G.
Kore’nin bilim politikast dokiimani elimize gecti; biiyiik benzerlikler oldugunu gordiik.
Aramizda sadece ¢ok onemli bir fark vardi. Onlar Japonya’'dan adapte ederek hazirladiklar
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politikalart kararlilikla uyguladilar. Biz ise uygulamadik ve diinyanin en 6nemli ve degerli iki
kaynagindan biri olan zamani en az on yul israf ettik.”

Bu carpici satirlar, Prof. Dr. M. Nimet Ozdas’in, “TUBITAK in tarihine kiiciik bir katki”
olarak niteledigi son calismasindan [Ozdas, M. N., 2000]... Tiirk Bilim Politikasi: 1983-
2003’tin “bilim ve arastirma Oncelikleri listesi” incelenirse goriilecektir ki, “elektronik
miihendisligi, bilgisayar bilimi, enstriimantasyon ve telekomiinikasyon, birinci Oncelikte
desteklenecek alanlar” arasindadir. Ayrica, “entegre devreli cihaz gelistirme; mikrodonanim
yazilim ¢alismalari; yariiletken teknolojisi gelistirme; elektronik malzeme teknolojisi, sayisal
haberlesme sistemleri, uzaktan ve uydu haberlesme sistemleri, ISDN’e uygun altyapi ve
fiberoptik arastirmalari; entegre devre yapim teknolojisi gelistirme; fiberoptik haberlesme
sistemleri ve teknolojisi ve telefon aglarinin optimizasyonu konular1 da birinci Oncelikte ele
almacak arastirma projeleri” arasinda sayilmistir. Cagimizi simgeleyen teknoloji alanlarina
iligkin bu oOncelikler, gercekten de, G. Kore’nin o yillardaki atiliminda kendisi igin
ongordiikleriyle aynidir; ama, Ozdas’in belirttigi gibi, “bir farkla”: G. Kore 6ngordiigiinii
yapti; bizse, dngoriilerimizi rafa kaldirdik.

1980°ler, biitlin ekonomik faaliyet alanlarinin yeni enformasyon ve telekomiinikasyon
teknolojileri temelinde yeniden bi¢imlenisinin -teknolojideki ¢ag degisiminin- yogun olarak
yasandig1 yillardir. Teknolojideki, boylesi koklii doniisiim donemleri, sonradan sanayilesmeye
baslayan iilkeler i¢in, diinya teknolojisine yetisme bakimindan, onemli firsatlar yaratir.
Ciinki, geleneksel teknolojilerin yerlesik hale geldigi, kurumsal yapilarin ve toplumsal ¢ikar
gruplariin bu teknolojiler temelinde bigimlenerek kemiklestigi gelismis tilkelerde degisime
kars1 direng ortaya ¢ikar; yeni olana ayak uydurmakta giicliik cekilir ve gecikilir. Hatta, bu
kurumsal-toplumsal direng, yeni teknolojiden saglanacak yararin, beklenen 6l¢iide olmasina
engel olur. Oysa sonradan sanayilesmeye baslayan iilkelerde, geleneksel teknolojilere dayali
ekonomik faaliyetler c¢ercevesindeki kurumsallagsma, heniiz, geliskin ve yerlesik bir hal
almamistir. Ayrica, s6z konusu ekonomik faaliyetlerden ¢ikari olan toplumsal gruplar da,
degisime karsi, gelismis iilkelerdekiler kadar biiyiik bir direng gosteremezler; ¢iinkii, o ol¢lide
bliylik bir siyasi giice heniiz erismemislerdir. Bu nedenlerledir ki, sonradan sanayilesmeye
baslayanlar yeni olana ¢ok daha ¢abuk uyum gosterebilirler ve bu esneklik, onlar i¢in ¢ok
biyiik bir istlinliik haline doniisebilir. Carlota Perez’in dedigi gibi, "oyunun kurali” herkes
icin degismistir ve bu degisim, gelismis iilkelere yetisebilmek, diinya teknolojisini
yakalayabilmek icin son derece dnemli bir firsattir. [Perez, C., 1988.] Ozdas’in, G. Kore nin
kazandigini, Tiirkiye ninse kaybettigini sdyledigi on yil boylesi bir firsatlar on yilidir.

Sayin Ozdas, yukarida deginilen son ¢aligmasinda,

“1984°te Besinci Bes Yillik Kalkinma Pldni’'min Bilim-Arastirma-Teknoloji baglikli, XV.
Béliimii 'nde iki sayfa bile tutmayan Ilke ve Politikalar kisminda, ‘uzun dénemli pldn, hedef ve
stratejilerine ve iilkenin ekonomik, sinai ve sosyal amac¢larina uygun bir Bilim ve Teknoloji
Plinmi  hazirlanacaktir. Bahis konusu Ana Plan'in  hazirlanmasinda 1983 yilinda
sonuclandirilan Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003 konulu ¢alisma bir hareket noktasi olarak
kabul edilecektir”

dendigine isaretle, bu ifadeden, DPT nin yeni bir Bilim Politikas1 hazirlanmasini1 6ngordigi
sonucunu ¢ikararak, “hdalbuki” diyor,

“Tiirk Bilim Politikas1 hazirlanirken, DPT, Pldn’in kalkinma hedeflerini vermis ve bu
hedeflere bagh olarak arastirma alanlarimin tespit calismalarinda DPT ve TUBITAK
uzmanlart bes toplanti yapmiglar ve 92X92 lik matrislerle yapilan programlama sonucunda
arastirma oncelikleri elde edilmisti. Bu ¢alisma birka¢ ay siirmiis ve ¢ok giiglii bir ekip
tarafindan yiiriitiilmiigtii. Boyle bir ¢alismayt bir daha yapacak ekip kapasitesini olusturmak
hi¢ de kolay degildi ve tabiati ile bu ¢apta bir ¢alisma bugiine kadar yapilamadi.”
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Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003{in nihayet bir politika ortaya koydugu, oysa, Besinci Bes
Yillik Plan’in, bu politikayr “hareket noktasi olarak kabul edip” uygulamaya yonelik bir
Ana Plan hazirlanmasin1 6ngordiigii ve bunda bir yanlis olmadigi sdylenebilir. Ancak,
Ozdas’n hakl1 oldugu nokta sudur ki, Tiirk Bilim Politikas1: 1983-2003 bir politika belirleme
caligmasi olmanin yaninda, bu politikay1 uygulamaya yonelik bir Ana Plan calismasidir da;
iistelik, ¢alismanin bu asamasina, DPT uzmanlar1 da katilmislardir. Buna ragmen, Besinci Bes
Yillik Plan’da, Tiirk Bilim Politikasi: 1983-2003 ne bir politika ne de bir Ana Plan dokiimant
olarak dikkate alinmistir.

Peki, Besinci Bes Yillik Plan’da 6ngdriildiigii gibi, bir “Bilim ve Teknoloji Plan1” hazirlandi
m1? Goriinlise gore, evet; ama, dort yil sonra, 1988’de, Altinc1 Bes Yillik Plan hazirlik
calismalar1 sirasinda olusturulan Ozel Ihtisas Komisyonu’nca Bilim-Arastirma-Teknoloji
Ana Plam adini tagiyan bir dokiiman hazirlanmistir. Ancak, bu dokiimanda da, ad1 anilmakla
birlikte, Tirk Bilim Politikasi: 1983-2003’{in ongoriileri dikkate alinmamigtir. Aslinda bu
dokiiman, kapaginda ‘Ana Plan’ yazili olmasina ragmen, Komisyon {iyelerinin bilim ve
teknoloji  sorunlariyla ilgili goriislerini ortaya koyduklar1 bir komisyon raporu
mahiyetindedir. Zaten, tiyelerin kendileri de bir plan hazirlamadiklarinin farkinda olmalilar ki,
‘Tiirkiye 'nin bilim-arastirma-teknoloji alamindaki amaglari’mi sayarken, 2. madde olarak;
‘Bilim ve Teknoloji planlamasi yapiimalidir’ demektedirler; ama, bu da yapilmamistir.

Bu arada, Tirk Bilim Politikasi: 1983-2003’iin ardindan, 1985 yilinda, Hiikiimet’in istegi
iizerine, ITU’de olusan bir komisyonca hazirlanan, Tiirkiye ileri Teknoloji Tesvik Projesi
de (bknz. Not 1), yine Prof. Dr. M. Nimet Ozdas’mn belirttigi gibi, hayata gegirilememistir.
1983'te kurulan, ancak, ilk toplantisin1 9 Ekim 1989'da yapabilen Bilim ve Teknoloji Yiiksek
Kurulu’na, (BTYK), sinirli 6lciide de olsa, islerlik kazandirilmasi ise, bu kurulun 3 Subat
1993'te yaptigi ve “Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003” baslikli, yeni bir
politika dokiimanin1 kabul ettigi ikinci toplantisindan sonra baslayan dénemde miimkiin
olmustur.

1990’ Yillar
Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi1: 1993-2003
Bilim ve Teknolojide Atilhm Projesi (1995) ve Sonrasi...

BTYK’nin 3 Subat 1993’te onayladig1 Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003’le
(bknz. Not Il) yeni bir politika tasarimi daha ortaya konmustur. Tirkiye’nin 1993
sonrasindaki, Bilim ve Teknoloji Politikasi’nin temelini olusturan bu tasarim, Yiiksek
Planlama Kurulu'nca VII. Bes Yillik Plan Déneminde Oncelikle Ele Alinmasi Ongériilen
Temel Yapisal Degisim Projeleri Kapsamindaki “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi”
(bknz. Not I11) ile gelistirilerek somut bir zemine oturtulmus ve yapilmasi gerekenler, ana
hatlariyla ortaya konmustur. Bu proje, VII. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin (1996-2000) ana
basliklarindan birini olusturmustur.

BTYK’nin 25 Agustos 1997 giinlii toplantisinda onaylanan Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji
Politikas1 [TUBITAK, BTP 97/04, Agustos 1997] dokiimaniyla da, 93’ sonrasmnin Ulusal
Bilim ve Teknoloji Politikasi’na son sekli verilmis ve BTYK’nin 1997, 98’ ve 99’
Kararlari’nin genel cergevesini olusturan ve daha g¢ok, bir ‘Acil Eylem Plan1’ olarak
yorumlanabilecek, Uygulama Giindemi ortaya konmustur.

1993 sonrasinda izlenen politikanin belirgin 6zelligi, yalnizca bilim ve teknolojide degil,
teknolojik inovasyonda da yetkinlesmenin amaglanmasi ve bu yetkinlesmenin sistemik bir
yaklagimla ele alinmasidir.
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BTYK’nin 25 Agustos 1997 giinlii toplantisini izleyen 2 Haziran 1998 ve 20 Aralik 1999
giinlii toplantilarinda, 25 Agustos toplantisinda kabul olunan Uygulama Giindemi’ne (bknz.
Not 1V) yeni maddeler (bknz. Not V) eklendi. Uygulama Giindemi, esas itibariyle, bilim,
teknoloji ve teknolojik inovasyonda yetkinlesmenin olmazsa olmaz kosulu olan, Ulusal
Inovasyon Sistemi’ni kurmaya yénelik Acil énlem kararlarindan olusmaktaydi. Bu kararlar,
egitim-6gretim politikalarindan vergi politikalarina, ARGE politikalarindan altyap1 yatirim
politikalara kadar uzanan, pek ¢ok politika alanini ilgilendirmekteydi ve bu agidan, basari,
konunun sistemik bir biitiinliikk i¢inde ele alinabilmesine bagliydi. Ne var ki, uygulamanin
bdylesi bir sistemik biitiinliik i¢inde ele alinabildigi sdylenemez. Yine, sistemik biitiinlik
icinde ele almamadigindan dolayidir ki, 1996-2000 dénemini kapsayan Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’nin ana bagliklarindan birini olusturduguna yukarda isaret edilen, Bilim ve
Teknolojide Atilim Projesi de basariya ulasmamistir.

1993 sonrasinda uygulamaya konulan politikanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, bu noktada s6z
Prof. Dr. Erol Erol Taymaz’a birakilacaktir. Taymaz, “Ulusal Yenilik Sistemi: Tiirkiye
Imalat Sanayiinde Teknolojik Degisim ve Yenilik Siirecleri” adli ¢alismasinda [Taymaz,
E., 2001] sunlar1 soyliiyor [bazi ibarelerin alt1 tarafimizdan c¢izildi]:

“Teknoloji ve yenilik [inovasyon] politikalarimin gelistirilmesinde etkili olan iki onemli
[iktisat] kurami vardwr: neo-kldasik kuram ve Schumpeterci/evrimci kuram. Neo-klasik kuram,
iktisatta baskin egilim olmasina karsin, teknoloji ve venilik iktisadinda yetersiz kalmis ve
ozellikle 1980 lerden sonra iistiinliigii Schumpeterci/evrimci iktisada birakmistir.

“Schumpeterci/evrimci iktisat¢ilar, neo-klasik yaklasimin, teknolojik gelisme siirecinin
anlasilmas1  agisindan  yetersiz  oldugunu ve, dolayisiyla, teknoloji politikalarinin
gelistirilmesinde yararli olamayacagini éne siirmiislerdir.

“Evrimci yaklagim, ozellikle Nelson ve Winter'in 1982 yilinda yayimlanan Ekonomik
Bityiimenin Evrimci Teorisi kitabindan sonra, teknoloji ve yenilik iktisadinda yayginlik
kazanmigtir. Bu yaklasim, Schumpeter’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak teknolojik yeniligi,
uzun_donemde ekonomik gelismenin motoru olarak degerlendirmekte, bu nedenle evrimci
analizlerde teknolojik yenilik siireci merkezi bir role sahip olmaktadir.”

Evrimci  iktisat¢ilarin, teknolojik  yenilik  siirecinin  ancak  sistemik yaklasimla
anlagilabilecegini vurguladiklarina isaret eden Taymaz, bu baglamda gelistirdikleri ‘ulusal
yenilik [inovasyon] sistemi’ yaklasimina da isaretle soyle diyor:

“Ulusal yenilik sistemi’ kavrami, ozellikle 1990’larda teknoloji ve yenilik politikalarinin
gelistirilmesinde yaygin olarak kullanilmaya baslandi. Bu kavram, bir yanda teknolojik
gelisme siirecine etkide bulunan tiim kurumlari kapsarken, diger yanda iilkenin uluslararasi
rekabet giiciinii ve uluslararast isboliimii icerisindeki konumunu da giindeme getirdigi icin
son derece etkili oldu.

“Ulusal yenilik sistemi’ kavrami evrimci iktisadin onde gelen arastirmacilarindan Freeman
ve Lundvall tarafindan onerilmis ve diger arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.
1990’larda_bu_kavram OECD gibi bazi _uluslararasi kuruluslar ve AB tarafindan da
teknoloji ve yenilik politikalarinin gelistirilmesinde kullanimistir.”

Inovasyon politikalarinin ~ gelistirilmesindeki OECD ve AB yaklasimini bu ifadelerle
Ozetleyen Taymaz, daha sonra, Tiirkiye’nin “ekonomik gelismesini siirdiirebilmesi ve rekabet
giictinti artirabilmesi i¢in” ne yapmasi gerektigi konusunda su tespiti yapiyor:

“Tiirkiye’nin uzun doénemde ekonomik gelismesini stirdiirebilmesi ve rekabet giiciinii
artirabilmesi icin teknolojik yetenegini hizla giiclendirmesi, teknolojik yenilikler ile iiretkenlik
artisi saglamasi ve teknoloji yogun sanayilerin gelismesiyle iiretim ve ihracat yapisini
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teknoloji yogun iiriinlere doniistiirmesi gereklidir. ..... boyle bir doniisiim kendiliginden
gerceklesmeyecektir. Imalat sanayiinin ve bir biitiin olarak ekonominin teknoloji gelistirme ve
oziimleme kapasitesinin gelistirilebilmesi igin net bir kalkinma stratejisine, kapsamli sanayi,
teknoloji ve yenilik politikalarina, etkin bir sekilde calisan ulusal yenilik sistemine ihtiyact
vardwr.”

Bu tespitinden sonra Taymaz; Tiirkiye’nin 1990 sonrasinda izlemeye ¢alistig1 yol konusunda
da sunlar1 sdyliiyor:

“Ulusal yenilik_sisteminin kurulmasi ézellikle TUBITAK tarafindan 1990’larda giindeme
getirilmis ve sistemik bir yaklasim benimsenmistir. Bu dogrultuda BTYK [Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu] araciligiyla politika onerileri gelistirilmis ve bu onerilerin _bir kismi
uygulamaya konulmustur.

1993 sonrasinda uygulamaya konan bilim ve teknoloji politikast konusunda, sonug¢ yerine
sOylenecek olan sudur: 1960’lar ve 1980’lerdekinden farkli olarak, 1993 sonrasinda,
uygulama yoniinde, en azindan devletin baz1 kurum ve kadrolarinca (TUBITAK ve DTM
kadrolart vb.) ciddi ¢abalar gdsterilmis; bu cabalar, sinirlt sayida da olsa, bazi sivil toplum
kuruluslarinca (TTGV, TESID, TAYSAD vb.) desteklenmistir. Ne var ki, bu cabalar,
ongoriillen politikanin  sistemik bir bitiinlik, siyasi kararlilik ve siireklilik iginde
uygulanmasina yetmemis ve 2003 i¢in belirlenen ¢ogu hedefe ulasilamayacagi anlasilmistir.
Demek ki, Tiirkiye’nin, bilim ve teknoloji baglaminda temel eksigi, sanildig1 gibi, politika
tasariminin olmamasi degil, ya 1967 ve 1983’te ortaya konmus olan politikalarda oldugu gibi,
varolanin uygulanmamasi, ya da 1993 sonrasinda oldugu gibi, tam olarak uygulanamamasidir.
Onun i¢indir ki, Tiirkiye nin bilim ve teknolojide gerilerde kaldigini gorenler, sorunu ¢6zmek
icin hemen bir politika tasarlayalim diye ise baslamadan Once, mutlaka eskiyi iyi
degerlendirmeliler ve su sorunun yanitin1 aramalilar: Anilan politikalar yanlis oldugu i¢in mi
rafa kaldirildi ya da tam uygulanamadi; yoksa, bizde eksik olan baska bir sey mi var?

Tiirkiye ileri Teknoloji Tesvik Projesi Raporu’nda su projeler 6nerilmektedir:
®  Haberlesme, Iletisim, Telekomiinikasyon,

®  Biiyiik Sehir Idarelerinin Altyapilarmin Otomasyonu,

B Bilgisayar Kontrollii Uretim Tezgahlari,

®  Endiistriyel Robotlar,

®  Uzaktan Algilama Teknolojisi,

Ozel Malzeme Arastirmalar (silisyum teknolojisi, endiistriyel seramikler, kompoze malzemeler ve siiper
alasimlar.)

Not 11

Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003’te, Tirkiye’nin, sanayilesmis iilkeler ve yeni sanayilesen
tilkeler gibi, basta enformatik (bilisim) ve ileri malzeme teknolojileri ile biyoteknoloji olmak iizere, cagimizin
jenerik teknolojilerinde yetenek kazanmasi gerektiginin alt1 ¢izilmekte ve on yillik déonem sonunda, bilim ve
teknoloji gostergeleri agisindan ulagilmasi ongoriilen hedefler siralanmaktadir:

®  fktisaden faal on bin niifus basina 7 olan, tam zamana esdeger arastirmaci sayisinin 15’e ¢ikarilmast,

®  Arastirma-Gelistirme (ARGE) harcamalarinin gayri safi yurti¢i hasila iginde % 0,33 olan paymim % 1’e
¢ikarilmast,

®  Ulkemizin, evrensel bilime katki agisindan, diinya siralamasinda 40. sirada olan yerinin 30.’luga
yiikseltilmesi ve

" (Ozel sektériin, toplam ARGE harcamalari iginde % 18 olan payimin % 30’a gikarilmasi
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bu hedeflerden baslicalaridir. S6z konusu politika dokiimaninda, ayrica, belirlenen hedeflere erisilebilmesi igin
alinmasi gereken onlemlere de yer verilmektedir.

Not 111
Bilim ve Teknolojide Atilm Projesi, Tiirkiye nin bilim ve teknoloji yetenegini yiikseltebilmek i¢in yedi atilim
alan1 dnermektedir; bunlar:

®  Tirkiye'yi gelecegin enformatik toplumuna tagiyacak olan Ulusal Enformasyon Sebekesi ile bu sebeke
tizerinden sunulabilecek Telematik Hizmetler Aginin Kurulmasi;

® Uluslararasi arenada rekabet Ustiinliigii kazanmanin olmazsa olmaz kosulu haline gelen, Esnek Uretim ve
Esnek Otomasyon Teknolojilerine Ulke Sanayiinin Uyarlanmast;

®  Demiryolu Sisteminin Hizli Tren Teknolojileri Bazinda Yenilenmesi ve Sehiri¢i Ulasimda Rayli Sistemlerin
Gelistirilmesi;

® Uzay ve Havacilik Sanayileriyle Savunma Sanayiinde, Alan ve Uriin Seciminin Itmesine Dayali bir Sinai
Yatirim ve Geligme Stratejisi [zlenmesi;

®  Gen Miihendisligi ve Biyoteknolojide ARGE Uzerinde Odaklanma; GAP v.b. Projeleri Baz Alan Ac¢ilimlar;

B Cevre Dostu Teknolojiler, Enerji Tasarrufu Saglayict Teknolojiler ve Cevre Dostu Enerji Teknolojileri
Uzerinde Odaklanma ve Uygulama Alanlarin1 Ulke Capinda Hizla Gelistirip, Genisletme;

" jleri Malzeme Teknolojilerinde, Diger Atilim Alanlarini Destekleyici Yonde ARGE ve Uzantisindaki Sinai
Yatirimlar

olarak siralanmistir. Bu atilim alanlar1 belirlenirken, bilim ve teknolojideki gelisme yoriingelerine iligkin tahmin

ve Ongoriiler temel alinmigtir. ABD’nin, Avrupa Toplulugu iilkeleri ve Uzak Dogu iilkelerinin bilim ve

teknolojideki yeteneklerini gelistirmek, ¢agin jenerik teknolojilerini ekonomik faaliyet alanlarina yaymak;

bunlar1 ekonomik biiyiime ve toplumsal gelismelerinin etkin bir araci olarak kullanmak i¢in bas vurduklari yol

ve yontemler ve izledikleri ulusal politikalar da bu se¢imde goz dniinde tutulmustur.

“Ama, anilan atilim alanlarmin 6ne ¢ikmasini belirleyen, hi¢ siiphesiz, Tiirkiye nin kendi somut kosullari, bilgi
ve deneyim birikimi, gelisme dinamikleri ve somut ihtiyaglar1 olmustur. Tiirkiye’nin ihtiyaglari, Bilim ve
Teknoloji’de Atilim Projesi’'nde de belirtildigi gibi, elbette, bu yedi atilm alaniyla sinirli degildir. Ama,
ongoriilen atilimlar, Tiirkiye’nin, 6zellikle de kiiresel siire¢ler baglaminda 6ne cikan acil ihtiyaclarina yanit
verecek tiirdendir ve oncelikleri vardir. Ornegin, ulusal, yiiksek hiz enformasyon altyapisini ve bu altyap:
iizerinden verilecek telematik hizmetler agin1 kurmamis bir Tiirkiye’ nin, gelecegin enformasyon -ve onunla i¢
ice oriilen bilgi- toplumunda yeri yoktur. Benzer bicimde, esnek iiretim, esnek otomasyon teknolojilerinde
yetkinlesmemis ya da c¢evreye duyarli/gevre dostu teknolojiler konusunda herhangi bir yetenek kazanmamis
imalat sanayii sektorlerinin, ‘globallesen’ bir diinyada rekabet Ustiinligii elde etmeleri ve ayakta kalmalari
beklenemez.

“Bu atilimlarin 6ne ¢ekilmesinin diger bir somut nedeni, bunlarin, jenerik teknoloji alanlarinda yetenek
kazanabilmenin, goreceli olarak, ¢ok daha somut bir zeminini olusturmalari; yaparak-uygulayarak 6grenme
acisindan sunacaklart genis olanaklar ve bu atilimlar zemininde kazanilacak teknoloji yeteneginin, ekonominin
diger yatirim ya da faaliyet alanlarina da aktarilabilme, bu yetenekten o alanlarda da genis 6l¢iide yararlanabilme
imkanidir. Bu imkén, onerilen atilimlarin jenerik karakterde olmasindan ve bu karakteristikleriyle de, diger
alanlar i¢in lokomotif gérevi gorecek olmalarindan kaynaklanmaktadir.”

Yedi Atilim Alani / Sistemsel Yaklasim:

“Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi ile 6nerilen atilim alanlarinin se¢iminde, yukaridaki agiklamalardan da
anlasilabilecegi gibi, sistemsel bir yaklasim yolu izlenmis; Tirkiye’nin kiiresel siiregler acisindan konumu, bu
stiregler baglamindaki arayislari, bilim ve teknolojide yetkinlesme ile ekonomik biiyliime ve toplumsal gelisme
arasindaki baglar ve karsilikli olarak birbirini etkileyen, benzeri pek ¢ok unsur bu se¢imde rol oynamistir.
Ornegin, ‘Ulusal Enformasyon Sebekesi ile Telematik Hizmetler Aginin Kurulmasi’, ‘Demiryolu Sisteminin
Hizli Tren Teknolojileri Bazinda Yenilenmesi’ ve benzeri atilimlar talep ¢ekmesi; ‘Gen Miihendisligi ve
Biyoteknolojidle ARGE Uzerinde Odaklanma’, ‘Ileri Malzeme Teknolojilerinde, Diger Atilim Alanlarmni
Destekleyici Yonde ARGE’ ve benzeri atilmlar ise teknoloji itmesi yaratarak, belirli bir harmonizasyon
gergevesinde Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji yetenegini gelistirebilmenin somut zeminini olusturacaktir.

“Ayni atilimlar, diger yandan da, giicli bir sanayi hareketi ve ekonomik canlilik yaratacaktir. Boylece, bilim-

teknoloji-iiretim yeteneginin bir biitiin olarak yiikseltilmesi ve bu ¢evrimin tamamlanmasi miimkiin olacaktir.
Bilim ve teknolojide yetkinlesmeden sinai tiretimde giic kazanmak; giiclii bir sanayi talebi dogmadan bilim ve
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teknolojide yetkinlesmek miimkiin degildir. Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi temel aldig1 sistemsel yaklagim
cercevesinde, her seyden once bu biitlinselligi vurgulamaktadir.

“Ayn sistemsel yaklagimin bir geregi olarak, Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi, 6nerilen somut atilimlarin
hedefine ulasabilmesi i¢in, bir dizi kurumsal ve yasal diizenleme 6nerisi de getirmektedir.

“Onerilen yasal ve kurumsal diizenlemeler konusunda bir fikir vermek iizere bunlarin ana basliklar1 asagiya
aktarilmistir:

®  Devletin satin alma politikasi

®  Yagam Kkalitesini yiikseltmeye, uluslararasi norm ve standartlart yerlestirip, yaygimlagtirmaya yonelik,
diizenleyici politikalar

®  Beyin giicii ve finansman kaynaklarinin yonetimine iliskin politikalar

®  ARGE'nin 6zendirilmesine iliskin politikalar

®  Sosyal bilimler alanindaki aragtirmalarin da desteklenmesine iliskin politikalar

®  ARGE agmin gelistirilmesine iligkin politikalar

®  Bilgi bankalarimin, arsivlerin, kiitliphanelerin olusumuna; verecekleri hizmete; bilgiye erisim olanaklarinin
yayginlastirilmasina; bilgiye erisim ve edinme hakkinin, iletisim hakkinin genigletilerek taninmasina iligkin
politikalar

|

Girisimciligin ve yaraticiligin 6zendirilmesine iligkin politikalar
® Egitim ve Ogretim alanina, ozellikle de, egitim ve Ogretimde diinya kalitesinin saglanmasina iliskin
politikalar

® Hizmetigi egitime, egitimin siirekliligine, teknolojinin sagladigi olanaklardan yararlanmanin
kitlesellestirilmesine iliskin politikalar

®  Burs-destek sistemlerine iliskin politikalar

®  Universite-sanayi isbirliginin desteklenmesine ve kurumsallastirilmasina iliskin politikalar

Bilim, teknoloji, mithendislik alanlarina yonelik ulusal akreditasyon ve sertifikasyon kurum ve kurallarina;

kalite ve standartlar konusuna ve kurumsal yapmin ¢agin gereklerini yerine getirecek bigimde yeniden

diizenlenmesine iliskin politikalar

® Bilim ve teknolojideki atilimin 6niinii agacak hukuki mevzuatin (fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, bilgi
giivenliginin saglanmasi v.b.) yeniden diizenlenmesine iligkin politikalar

®  Yabanci yatirimlarin ve yabanci yatirim ortakliklarinin Tiirkiye'deki faaliyetlerinin ARGE faaliyetini de
kapsar hale gelmesini ve bu tiir yeni yatirimlarin ARGE birimlerini de igerecek bigimde yapilmasini
saglamaya yonelik, diizenleyici politikalar

B Off-setler'den ve SSM fonlarindan yararlanmayi diizenleyici politikalar

®  Teknoloji envanterinin ¢ikarilmasina ve envanterdeki degisimin siirekli izlenerek giincel hale
getirilebilmesine iligkin politikalar

®  Tirkiye'ye teknoloji transferine iligkin politikalar

Kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin teknoloji yetenegini yiikseltmeye yonelik politikalar

®  Teknoloji Gelistirme Bolgelerine iliskin politikalar

®  Teknolojinin ulusal planda yonetimine iligkin politikalar

[‘Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi’ne iliskin bu agiklamalar i¢in bknz.Tiirkiye’nin Bilim ve
Teknoloji Politikasi, Bilim ve Teknoloji Strateji ve Politika Calismalar;, TUBITAK BTP 97/04,
Agustos 1997.]

Not IV

1996-1997 Giindemi:

Ulusal Enformasyon Altyapist Ana Plani’nin Hazirlanmasi

Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi’nin Kurulmasi

Tiirkiye’de Elektronik Ticaret Ag1 Kurulmasi

Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Yasasi’nin Cikarilmasi

Beyin Giicii Kaynaklarinin Y6netimine Iliskin Mevzuat Diizenlemeleri:
a. Yiiksek Ogretimde ve Bilimsel Arastirmada Evrensel Kaliteyi Yakalamis Bir Universite
b. Arastirmaci Personel Mevzuati Hazirlanmasi

agrwbdE
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c. Universitelere Ogretim Uyesi Saglanmasi; Arastirmaciligin Ozendirilmesi; Doktora ve Sonrasi
icin Burs Sistemlerinin Gelistirilmesi

6. Sosyal ve Beseri Bilimler Alanindaki Arastirmalarin Desteklenmesi ve Tesviki

7. Tirkiye Akreditasyon Konseyi Yasasi’nin Cikarilmasi

8. Kamuya Bagli Arastirma Kurumlarmin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Diizenlemeler

9. Ulusal AR-GE Biitgesi Olusturulmasi

10. AR-GE’ye Devlet Yardimi Karari ile flgili Yeni Diizenlemeler

11. Risk Sermayesi Yatirim Ortakliklarinin Yayginlastiriimasi

12. KOS’lara Verilecek Teknoloji ve inovasyon Destegi

13. Universite-Sanayi Ortak Arastirma Merkezleri Kurulmasi

14. Kamunun Orta ve Uzun Vadeli Satin Alma Politikasina Iliskin Diizenlemeler

15. Cok Amagh Operasyonel Uydu Yer istasyonu Kurulmasi

16. Genelkurmay Baskanhigi'min ‘Tiirk Savunma Sanayii’nin Gelistirilmesi, Desteklenmesi ve Oniiniin
Acilmas1’ Yéniindeki Goriis ve Onerileri

17. Ulusal Uzay ve Havacilik Konseyi’nin Kurulmasi

18. Uluslararas1 Ortak Arastirma Projelerinde Tiirkiye’nin Yer Alabilmesi i¢in Gerekli Fon Desteginin
Saglanmasi ve Yol Gosterici Ek Mekanizmalar Gelistirilmesi

19. Tiirkiye’de Biyoteknoloji/Gen Miihendisligi Calismalarinda Diizenleyici Kurallarin Belirlenmesi

20. Enerjinin Etkin Kullanimina ve Cevre Dostu, Yenilenebilir Enerji Kaynaklarindan Yararlanmaya
Yénelik Teknolojilere iliskin Politika Arastirmalar1 ve izlenecek Ulusal Politikanin Belirlenmesi

21. Cevre Dostu Teknolojiler ve Cevre Yonetim Teknolojileri Alanina Yonelik Politika Arastirmalart ve
Ulusal Politikanin Belirlenmesi

22. Deniz Bilimleri; Denizlerden ve Denizalti Zenginliklerinden Yararlanma Teknolojileri Alanma Y nelik
Politika Aragtirmalar1 ve Ulusal Politikanin Belirlenmesi

23. Sektorel Inovasyon Politikalarina Yonelik Arastirmalar/inovasyon Kavrammm Tanitici Calismalar;
Teknoloji-Yoénetim,  Inovasyon-Yonetim,  Kalite-Yonetim ve  Sertifikasyon  Tekniklerinin
Yayginlastirilmasi; Inovasyonun Tesviki

24. Sanayi Sektoriinde Teknoloji Gelistirilmesi; Diinya Bankasi’min Ulkelere Yardim Stratejisi
Baglamindaki “Teknoloji Gelistirme Projesi, 11

25. Patent, Faydali Model Belgesi ve Endiistriyel Tasarim Tescili Harcamalarimin Desteklenmesine Iliskin
Karar

26. Ulusal Doga Tarihi Miizesi

27. Bilim ve Teknoloji Merkezleri Kurulmasi

28. Kamuya Acik Internet’e Erisim Mekanlarinin Tesviki; (Internet Kiraathaneleri)

29. Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’na Yeni Uye Katilimina iliskin Onerilerin Degerlendirilmesi

Not V
BTYK’nin 2 Haziran 1998’de Ele Aldig1 Ek Giindem Maddeleri:

1.
2.

3.

Off-set Anlasmalarindan Ulkenin Teknoloji Yetenegini Yiikseltmek igin Yararlanilmasi

Ulusal Inovasyon Sistemi’nin Kurulmasi igin BTYK’ca Yapilan Gorevlendirmelerin Gerektirdigi
Odeneklerin Tahsisi

Biiyiik Bilimde (‘Megabilim’) izlenecek Ulusal Bir Politika Belirlenmesi

BTYK’nin 20 Aralik 1999°da Ele Aldig1 Ek Giindem Maddeleri:

N~ wWNE

ARGE Yardimi Kapsaminin Genisletilmesi

Tirkiye i¢in Kritik Teknolojilerin Belirlenmesi

Beyin Gégiinde Tersine Akimi Giiglendirici Onlemlerin Tespiti

Molekiiler Biyoloji, Gen Miihendisligi ve Biyoteknolojide Ulusal Politikanin Belirlenmesi

Deprem Konular1 ve Afet Yonetimi ile ilgili Arastirmalar Yapilmasi ve Desteklenmesine iligkin Yapilanma
Tiirkiye Sismolojik Veri Bankasinin Olusturulmasi

Varolan Yapilarin Deprem Dayanimi Bakimindan Degerlendirilmesi ve yilestirilmesi

Marmara Denizinde Bulunan Faylarin Incelenmesi ve Bélge Depremselliginin Arastiriimast

S6z konusu BTYK toplantilarinda alinan kararlarin tamamma http://www.tubitak.gov.tr/btpd/btyk/ adresinden
erigilebilir.

106


http://www.tubitak.gov.tr/btpd/arsiv.html

Okuma Parcasi 111
Enterprise Ireland’in ‘Start-up Destegi’

ya da
Bir Destek Kurumunun Temel Felsefesi Uzerine

Asagida, ¢ok kisa olarak, irlanda’daki start-up destegi uygulamasimin ana hatlarina ve bu
arada, Turkiye acisindan 6nemli goriilen, ilgi ¢cekici noktalarina yer verilmistir.

1.

‘Start-up destegi’, Irlanda Sanayi Destek Sistemi’nin bir pargasidir ve bu sistemik
biitiinliik i¢inde bir anlam ifade etmektedir.

Irlanda Sanayi Destek Sistemi tek elden yonetilmektedir.

Bu ‘tek el’ ‘Enterprise Ireland’ adiyla anilan, irlanda Girisim [Enterprise] Gelistirme
Ajanst’dir.

Enterprise Ireland, ana misyonu “kdr getirici satislarda, ihracatta ve istihdamda
onemli artislar saglamaya yonelik olarak, siirdiiriilebilir bir rekabet iistiinliigii
[ ‘sustainable competitive advantage’] kazanmalar: igin, miisterisi durumundaki
sirketlerle birlikte calismak” olan bir devlet organizasyonudur.

Enterprise Ireland’in miisterileri, esas itibariyle, Irlanda’nin on ya da daha fazla kisi
calistiran, imalat sanayii sirketleri ile uluslararasi diizeyde hizmet iireten sirketleri ve
Irlanda’da iiretim yapan gida ve dogal kaynaklarla ilgili, ‘denizasir1 iilkelerden gelen’
sirketlerdir. Enterprise Ireland, aymi zamanda, teknolojik inovasyon yetenegi
yaratmaya ve sanayi-iiniversite isbirligini saglamaya yonelik, ulusal ve AB kaynakli
destek fonlarini yonetmektedir.

Enterprise Ireland, gozii ileride olan Irlanda sirketlerinin yetkinlesmeleri, inovasyonda
yetkinlik kazanmalari, biiylimeleri, yeni ortakliklar yaratmalar1 ve uluslararasi
miisterilere erismeleri i¢in destek saglamaktadir.

Enterprise Ireland, yeni ya da mevcut bir sirketin gelismesinin her asamasinda ihtiyac
duyacag her tiir destegi/yardimi saglamaya hazir bir kurulus hiiviyetindedir. Diger bir
deyisle, uyguladig1r destek/yardim programlari, yeni bir sirketin dogusundan diinya
capinda bir sirket héline gelinceye kadar gececegi her agsamanin ihtiyaclarina cevap
verecek, zengin bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Enterprise Ireland’in start-up destegini, yukarida 6zetlenen, biitiinsel c¢ergeve icinde
degerlendirmek gerekir. Bu baglamda, start-up asamasindaki destegin kendisi de, yeni
dogan bir sirketin, basarili olmak ve biiylimek i¢in ihtiya¢ duyacagi her konuda ona
yardimci olmayi, yol géstermeyi ve destek saglamay1 hedef almaktadir.

Start-up desteginin Kkilit noktasi, yeni dogan sirketin neye ihtiyaci oldugunun, bu
ihtiyacom nasil karsilayacagimin ve hangi imkanlardan yararlanabileceginin,
Enterprise Ireland’la o sirketin birlikte cahsarak belirlemeleridir. Enterprise
Ireland, bu belirlemeyi, sirketin ilgi alanin1 g6z onilinde tutarak atadigi bir ‘Gelistirme
Damigsmam [Development Advicer]’ eliyle yapmaktadir.

10. Gelistirme Danigsmani, sirkete su konularda yardimei olmaktadir:

» Yeni is kavramini degerlendirip gelistirme ve is planini hazirlama;
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11.

12.

» I planinin temelini olusturan yapilabilirlik calismasi [feasibility study] icin
hem bilgi hem de finansman destegi saglama;

= Mimkiin ve muhtemel ortaklari,, yatinmcilari, finansman ve hukuk
danigsmanlarini taniyip bulma;

=  Yonetimi gelistirmeye yonelik finansman destegi dahil, istihdam ve sabit
sermaye yatirimi ile ilgili hibelerden yararlanma ve sermayeye istirak yoluyla
finansman destegi saglama.

Danigmanin yardimi,

= gsirketin, ongordiigii gelisme plani ¢ergevesinde, hangi finansman kaynaklarina
bas vurabilecegi;

= Dbagvuru i¢in Enterprise Ireland’in bagka hangi bilgileri isteyecegi; ve

= saglanacak finansman destegi konusunda Enterprise Ireland’la varilacak nihai
mutabakatin ne kadarlik bir siire alacaginin

acikliga kavusturulmasini da kapsamaktadir.

Bu haliyle, Gelistirme Danismani’ni yeni diinyaya gelen bir bebegin yasam boyu
gbzetiminde kalacag aile hekimine benzetmek miimkiindiir. Bu aile hekimi, kendi
yetkinlik sinirlart elverdigi dl¢lide sorunlariniza ¢éziim getirecek; ama gerektigi
anda da, sizin, gerekli uzmanlara gerektigi bicimde bagvurmanmizi saglayacaktir.
Kanimca Enterprise Ireland’in yeni dogan sirketlere yaklagimindaki temel felsefe
budur ve bu dogru bir yaklagimdir.

Start-up desteginin bir diger Kkilit noktasi, Enterprise Ireland’in sagladig
yardimin, baslangi¢c sermayesi [seed capital] destegi ve benzeri finansal destekleri
oldugu kadar, enformasyon, bilgi ve deneyim aktarimlar1 bicimindeki karsihiksiz
yardimlar1 da kapsamasidir. Yeni dogan deneyimsiz sirketle ‘Mentor Network
[AKkil Hocalar1 Ag1]’ arasinda, Enterprise Ireland’in araciligiyla kurulan bag, bu ikinci
tiir yardimin carpici bir 6rnegidir.

Start-up desteginde, son olarak ama bir kez daha alt1 ¢izilmesi gereken nokta,
yardimin, AR-GE’de ya da teknolojik inovasyonda yetkinlesme kadar ydnetimde
yetkinlesme, insan kaynaklarini gelistirmede yetkinlesme, is gelistirmede vetkinlesme,
pazarlamada yetkinlesme, uluslararasi pazarlara ulasmada yetkinlesme, veni ortaklar
bularak biiyiimede yetkinlesme gibi konular1 da ayn1 énemde kapsiyor olmasi ve bu
acidan icerdigi biitlinselliktir. Bu biitlinsellik ¢ercevesinde, yardim, Ornegin, {iriin
gelistirme stirecini oldugu kadar, gelistirilen {irlinii ticarilestirme ve o tirlinde gerek
ulusal gerekse uluslararasi pazarlarda basar1 kazanma siireclerini de kapsamakta; ve
son ¢oziimlemede siirdiiriilebilir biiylimeyi hedef almaktadir.
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