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Geng Cumhuriyet’in sanayide stratejik hedefleri ve bu hedefleri gergeklestirmeye yonelik Bes
Yilhk Sanayi Planlari vardi. Birincisi 1933, ikincisi 1936 tarihini tagiyan bu planlarin
hazirlanmasi ve uygulanmast geng Cumhuriyet’in kadrolari igin iyi bir ulusal deneyimdi. Bu
deneyimledir ki, 1940'larin ortdarinda da sanayi planlamasini sirdirme yolunda ciddi
adimlar atildi. Ekonomi Bakanligr’ nda toplanan Bakanliklar Arasi Uzmanlar Komisyonu’ nca
hazirlanan 1944 tarihli “Memleketimizde kurulmas distindlen makine, madeni esya ve
malzeme sanayii plam hakkinda Rapor” o donemde kurulmasi ongorulen fabrikalar
yonunden ¢ok ilgingtir.

Ne var ki, 1940’ larin ikinci yarisindan itibaren, ABD’ nin liderligindeki Bati kampinda yerini
tammlayan Turkiye, iktisadi yapilanmasim da bu kampin h&kim ideolojisi dogrultusunda
yeniden diizenlemeye girisecek ve uyguladigi politikalarda digtan gelen telkinler giderek guig
kazamrken sz konusu planlama cabalart sonugsuz kalacaktir. Ozellikle 1950’ ler planlama
fikrinden tamamen uzaklasilan yillardir. 1960 askeri midahaesiyle agilan yeni donemdeyse,
mevcut iktisadi sisteme iliskin siyasi-ideolojik tercihler butiiniyle korunmakla birlikte,
Turkiye agisindan akilci bir yonelimle, yeniden planh kalkinma yoluna girildi ve
sanayilesme bu donemin en gugcli stratejik hedefi haline geldi. Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plan m (1963-1967) gunumize kadar sirtip gelen bes yillik planiar (su andaki yedi yillik)
izledi. Baslangigta son derece yetkin kadrolarca hazirlanan ve hikimetlerce ciddiye alinarak
uygulanmalarina da calisilan bes yillik pléanlar, ne yazik ki, 1970 lerin sonlarindan itibaren
adet yerini bulsun diye hazirlanip raflara dizilen kalin ciltlerden 6te bir anlam ifade etmedi.
Ortada ne ilk bastaki kadrolarin ciddiyetinden eser, ne de planlar: ciddiye alan kaldi!

1960’ |1 yillardan baslayip Vizyon 2023’ le noktalanan bilim ve teknoloji ile ilgili stratgji ve
politika tasarilarindan hukimet katinda kabul gorenlerin bile dogru durtst uygulanmadigin
ve bunlart hazirlayan yurtsever kadrolarin her seferinde dagihip gittigini ¢ok yazdim;
hatirlatmakla yetineyim.

Ama aym yillarda ¢ok 6nemsenip neredeyse harfiyen uygulanan plénlar da oldu. Gelismis
ulkelerin yer aldig1 cografyalardaki sanayi toplumlarimn enformasyon toplumlarina evrilmesi
sirecine Turkiye'nin de ayak uydurmasini saglamak iddiasyla Dinya Bankas’ nin
denetiminde hazirlanan plan (Turkey: Informatics and Economic Modernization; A
World Bank Country Study, 1993) bunlardan biridir. Bu plan oldugu gibi hayata
gecirmekte sakinca gérmeyen Turkiye, sonugta, gelismis Ulkelerin yukselen enformasyon ve
telekomunikasyon sanayileri iginiyi bir pazar haline geldi. 2000’ li yillarda baktik ki, gelismis
Ulkelerde, bir de bilgiye dayali bir ekonominin tess ve bu ekonomiyi temel alan bilgi
toplumuna donisiim diye bir mesele var; bu donisumden eksik kalmamak igin bu kez de
tuttuk bir yabanci firmaya “Bilgi Toplumu Strategjisi (2006)” hazirlattik! Bu stratejiyle *bilgi
toplumu’ olunur mu, bilinmez ama, Ulkenin en seckin kadrolarim dagitip ulusal stratgjilerini
bile yabancilara hazirlatarak kort kdriine uygulayan iktidarlardan destegini eksik etmeyen bir
topluma donustiigiimiiz muhakkak...

Sonug apagik ortada: Varligr pamuk ipligine bagli bir sanayi... Ve simdi diyoruz ki, &cilen
sanayi stratejisine ihtiyacimiz var. Hatta durum o kadar &cil ki, stratejiyi filan da beklemeden
“yandim Allah; hi¢ olmazsa su faizleri indirin” diye gazetelere ilanlar veriyoruz (16 Ekim
2007 tarihli gazeteler).
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Sanayicilerimiz bu taleplerinde elbette haklilar. Ama, sormadan da edemeyecegim: Bugunlere
gelmemizde sanayicilerimizin  hic mi sorumluluklar1 yok; 0Ozellikle de syaseten
destekleyegeldikleri partiler yonunden?
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