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Onsoz

Bu kitap, ILO’nun Haziran 2009°daki Uluslararas1 Calisma Konferansi’nda, ILO tiyesi devletlerin
hiikiimetlerinin, is¢i ve igveren taraflarinin delegeleriyle yaptigi toplantida oybirligiyle benimsenmis
olan “Krizden Cikis: Kiiresel Isler Pakt1” uygulamasi olarak ILO Ankara Ofisi tarafindan gelistirilmis
olan “Kriz Tedbirlerinin Etki Degerlendirmesi ve Gelecek i¢in Cikarilacak Dersler” baslikli aragtirma
projesinin triiniidiir. Arastirmanin temel hedefi, 2008 yilindan itibaren krize kars1 Tiirkiye’de alinan
onlemlerin etki degerlendirmesini yapmak ve bu degerlendirme 1s1g8inda gelecege yonelik somut
politika onerileri belirlenmesine katki sunmaktir. Bu hedef dogrultusunda gelistirdigimiz bu proje ile
kiiresel krizin Tiirkiye tizerindeki etkilerini ve krize kars1 alinan ¢esitli nlem paketlerinin etkinligini
hem makro ekonomik agidan inceledik, hem de sektorel diizeyde ve istihdama katkilar1 yonleriyle
degerlendirdik.

Bu arastirmanin yapilmasina yazili olarak destek veren Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu
TISK e katkilar1 ve destekleri icin 6zellikle tesekkiir ediyorum. Arastirma i¢in yaptigimiz miilakatlarda
bizimle goriislerini ve goriislerini yansitan raporlarmi paylasarak biiyiik destek veren TURK-IS e,
HAK-IS’e, DISK e, Istanbul Sanayi Odasi’na ve Istanbul Ticaret Odasi’na da siikranlarimi sunarim.
7 Temmuz, 21 Eylil ve 22 Ekim 2010 tarthlerinde yapilan proje toplantilarina katilarak degerli
katkilarda bulunan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Maliye Bakanlig1 ve Tarim ve Koyisleri
Bakanlig1 temsilcilerine; Devlet Planlama Tegskilati, D1s Ticaret Miistesarligi, Hazine Miistesarligi,
Tiirkiye Is Kurumu, Sosyal Giivenkik Kurumu ve Tiirkiye Istatistik Kurumu uzmanlarina; kamu
calisanlar1 konfederasyonlar1 T. KAMU-SEN, MEMUR-SEN ve KESK, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar
Konfederasyonu (TESK), Tiirk Girisim ve Is Diinyasi Konfederasyonu (TURKONFED), Tiirk
Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi, Birlesmis Milletler
kardes kuruluslari, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, AB Tiirkiye Delegasyonu temsilcilerine;
ve degerli akademisyenlere cok tesekkiir ederim.

Ozellikle bu kitaptaki raporlar1 kisa bir zaman diliminde ve biiyiik bir titizlikle hazirlayan ¢cok degerli
akademisyenlerimiz Bilkent Universitesi Iktisat Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ering Yeldan’a, Orta
Dogu Teknik Universitesi Iktisat Boliimii 6gretim iiyeleri Prof. Dr. Erol Taymaz’a ve Dog. Dr. Hakan
Ercan’a tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak, 6zverili ve degerli calismasi i¢in Kidemli Istihdam Uzmani ve Proje Koordinatorii Umit
Efendioglu’na ve ayirdiklar1 zaman ve gayretlerinden dolayr ILO Ankara Ofisi ¢alisanlar1 Ozge
Berber Agtas, Ozan Cakmak, Iraz Oykii Soyalp ve proje stajyeri Cagdas Ozenis’e miitesekkirim.

Giilay Aslantepe
ILO Tiirkiye Direktori
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Giris ve Ozet
Umit Efendioglu’

Finans piyasalarinda ciddi bir deprem yaratan ABD kaynakli emlak piyasasi ¢okiisii, once
gelismis tilkelere ve daha sonra Tiirkiye’yi de kapsayan yiikselen piyasa ekonomilerine 2007-2008
yillarinda hizla yayilan kiiresel bir ekonomik kriz haline déniistii. Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)
kiiresel krizi, 6ncelikle Haziran 2008’de Uluslararas1 Calisma Konferansi’nin 97. oturumunda kabul
edilen Adil Bir Kiiresellesme icin Sosyal Adalet ILO Bildirgesi ¢ergcevesinde, sonrasinda da krizin
etkilerinin en yogun bi¢cimde hissedildigi 2009 yilindaki Uluslararas1 Calisma Konferansi’nin 98.
oturumunda oybirligiyle benimsenmis olan “Krizden Cikis: Kiiresel Isler Pakti” bashkli belge
1s181nda karsiladi.

Krizin nedenlerini kiiresel 6lgekte anlamak, etkilerini ve ¢oziim yollarin1 da bu diizlemde
tartismak gerekliliginin altin1 ¢cizmek icin son derece onemlidir. Ozellikle de, kiiresellesme siirecinin
sondortonyildaizledigiseyir incelenmeden bugiinlere nasil gelindigini kavrayabilmek pek de miimkiin
degildir. Bubaglamda, ILO’nun Genel Miidiirii Juan Somavia’nin su s6zleri akilda tutulmaya degerdir:
“Biz su anki finansal krizden ¢ok 6nce de, yogun kiiresel yoksullugun ve artan sosyal esitsizliklerin
oldugu, kayitdisiligin ve diizensiz islerin artis gosterdigi; getirdigi 6nemli yararlarla birlikte bir ¢ok
kisi i¢in dengesiz, adaletsiz ve siirdiiriilemez hale gelmis olan bir kiiresellesme siirecinin sonucu olan
bir krizin zaten i¢indeydik.” 2

Kiiresellesme stirecinin 1980’lerden bu yana nasil 6zellikler gosterdiginin ayrintili bir analizi,
ILO’nun onderliginde 2002 yilinda kurulan Kiiresellesmenin Sosyal Boyutu Diinya Komisyonu
tarafindan hazirlanan ve 2004 yilinda yayinlanan “Adil Bir Kiiresellesme: Herkes I¢in Firsatlar
Yaratilmas1™ baslikli ¢alismada giiglii bir bigimde giindeme tasinmistir. Bu raporda vurgulanan
egilimler asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

* Uluslararasi mal, hizmet ve sermaye hareketlerinin giderek serbestlestirilmesi sonucu kiiresel
ekonomik biitiinlesme siireci hizlanmis ve bu silirecte bazi iilkeler ve sektorler oldukca yiiksek
biiytime oranlar1 yakalamistir. Buna karsilik diger bazi tilkeler ve sektorler ve de tiim iilkeler i¢indeki
bazi gruplar bu canlanmadan yeterince yararlanamamistir. Bunun dogal sonucu olarak da hem tilkeler
aras1 hem de {ilke ici dengesizlikler ve gelir esitsizlikleri artmistir.

* Yiiksek ekonomik biiylimenin yasandig sektorlerde ve iilkelerde bile, biiylimenin istihdam
yaratma kapasitesi igsizligi ve yoksullugu 6nlemeye yetecek boyutlarda olamamistir. Bunda teknolojik
degisimin pay1 oldugu kadar, kisilerin ve dolayisiyla barindirdiklar1 becerilerin mobilitesindeki
siirliliklar, kirdan kente go¢ ve modernlesmeyle birlikte ortaya c¢ikan egitimsiz isgiicii arzinda ve
kayitdis1 calismada goriilen artis ve isglicii piyasasinin ihtiya¢ duydugu becerilerle var olan beceriler
arasindaki uyumsuzluklar da rol oynamistir.

* Yeterli istihdam yaratamayan bir kiiresel biiytimenin belki de en 6énemli nedenlerinden biri,
finansal ve reel ekonomi arasindaki bagin giderek kopmasidir. Hizli teknolojik degisimin ve 6zellikle

1 Kidemli istihdam Uzmani, “Kriz Tedbirlerinin Etki Degerlendirmesi ve Gelecek icin Cikarilacak Dersler” Projesi Koordinatorii,
ILO Ankara Ofisi.

2 “Restoring Trust — Time to rescue the real economy”, Opinion piece by Juan Somavia, Director-General of the International
Labour Office, 28 October 2008. Ceviri yazar tarafindan yapilmistir. Orjinaline su linkten erisilebilir: http://www.ilo.org/public/
english/bureau/dgo/speeches/somavia/2008/opedcrisis.pdf

3 Bu caligma Tiirkceye 2006 yilinda cevrilmistir. Ingilizce orjinali 2004 yilinda “A Fair Globalization: Creating Opportunities for
All” baghigiyla yaymlanmis olup, asagidaki linkten edinilebilir: http://www.ilo.org/public/english/wcsdg/docs/report.pdf
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de iletisim teknolojilerinin yayilmasinin yarattig1 sayisiz olanaklarla da birleserek, kiiresel finans
sistemi denetimsiz bir sekilde piyasa ekonomisinin diizenleyiciligine terk edilmis ve kisa donemli,
spekiilatif sermaye buna izin veren iilkeler arasinda 6zgiirce dolasir olmustur. Ozel finans kurumlarinm
rolii ve etkisi giderek artarken, kamunun sermaye akisi i¢cindeki pay1 kiigiilmiistiir. Hem yatirim
hem de tiiketim icin elzem olan bor¢lanma 6zel finans kurumlarinca ¢esitli ve yenilike¢i yontemlerle
saglanir olmustur. Denetimsiz ve miikemmel olmayan piyasa kosullarinda, bu kurumlarin risk analizi
ve yonetimi kredilerde asir1 bir sigkinlige neden olmustur. Kurumlarin giivenirligi sarsildik¢a da,
kiiresel finans sistemi artan siklikta ve agirlikta bir dizi finansal krizle sarsilmistir.

* Sonug olarak, adil olmayan bir kiiresellesme siireci “bir¢ok iilke ve sektorii, gelir esitsizligi,
stiriip giden yiiksek issizlik ve yoksulluk oranlari, ekonomilerin dis soklara a¢ikligi ve istihdam
iliskilerini ve bu ¢ergevedeki koruma tedbirlerini etkileyecek giivencesiz islerin ve kayitdisi
ckonominin biiyiimesi gibi sorunlarla kars1 karsiya™ birakarak insana yakisir is agiklarinin artmasina
neden olmustur.

ILO’nun 1944 tarihli Philadelphia Bildirgesi ve 1998 tarihli Calisma Yasaminda Temel Ilkeler
ve Haklar Bildirgesi’ni temel alarak gelistirdigi ve Uluslararast Calisma Konferansi’nin kabul
ettigi Ugtincii genel ilkeler ve politikalar bildirgesi olan Adil Bir Kiiresellesme icin Sosyal Adalet
ILO Bildirgesi’nin 2008 yilinda giindemde olmasi bu arka plan 1s1831inda degerlendirilmelidir. 2008
Bildirgesi, Kiiresellesmenin Sosyal Boyutu Diinya Komisyonu raporu arifesinde gerceklestirilen {i¢
tarafli goriismelerin trlinii olup, kiiresellesme ¢aginda ILO’nun c¢alisma alanlarina iliskin ¢cagdas
vizyonunu ortaya koymaktadir. Bu vizyon ise, adil bir kiiresellesme ve sosyal adalet hedeflerine
ulasabilmek i¢in ILO’nun 1999 yilindan bu yana gelistirmekte oldugu Insana Yakisir Is Giindemi’ni
ekonomik ve sosyal politikalarin merkezine yerlestirmenin gerekliligidir.

Insana yakisir is agiklarn kiiresel krizle birlikte kriz 6ncesi dosnemdeki diizeyinden de daha
kayg1 verici bir noktaya ulagsmistir. Bu gelismeler 1518inda ILO Haziran 2009°da Uluslararasi
Calisma Konferansi’nin 98. oturumunda Kiiresel Isler Pakt’m1  biitiin iiye iilkelerin hiikiimet,
is¢i ve isveren temsilcilerinin tam destegiyle kabul etmistir. Paktin amaci, krizden ¢ikis siirecinde
insana yakisir is odakli politika alternatiflerine vurgu yapmak; hem ulusal, hem bolgesel hem de
kiiresel diizeyde, saglikli ve etkin isleyen sosyal diyalog mekanizmalar1 araciligiyla, hiikiimet, is¢i
ve isveren kesimlerinin ortak iradesi ve kararliligiyla, ekonomik canlanma ile sosyal toparlanma
arasindaki zaman farkini en aza indirecek ve daha da 6nemlisi krize neden olan esitsizlikleri ortadan
kaldiracak politika 6nlem ve 6nerilerini iiye iilkelerin hizmetine sunmaktir. Kiiresel Isler Pakti, Adil
Bir Kiiresellesme icin Sosyal Adalet 2008 ILO Bildirgesi’nin tavsiyeleri dogrultusunda, ILO’nun
Insana Yakisir Is Giindemi’nin dort biitiinciil ve ayrilmaz bileseni olan yatirim ve istihdam yaratilmast,
sosyal korumanin genisletilmesi, calisma kosullarinin ILO s6zlesmelerine dayanilarak iyilestirilmesi
ve etkin sosyal diyalog mekanizmalarinin hayata gegirilmesi yolunda, ve de adil bir kiiresellesme
hedefi yoniinde politikalar gelistirilebilmesi i¢in 6nlemler ve secenekler icermektedir.

Bubelge 2009 yilinda Amerika’nin Pittsburgh eyaletinde ABD Baskani Obama’nin 6nciiliigiinde
toplanan G20 Liderleri Zirvesi’nin Sonu¢ Bildirgesi’nin 46. paragrafinda da desteklenmis; G20
tilkelerinin, Kiiresel Isler Pakt:’nim vurgu yaptig1 gibi kaliteli istihdama yonelik bir ekonomik topar-

4  Adil Bir Kiiresellesme i¢in Sosyal Adalet ILO Bildirgesi, Uluslararasi Caligma Konferansi’nin 97. oturumunda 10 Haziran 2008
tarihinde oybirligiyle kabul edilmistir. ingilizce orjinaline asagidaki linkten ulagilabilir: http://www.ilo.org/wemsp5/groups/
public/---dgreports/---cabinet/documents/publication/wems_099766.pdf

5 ILO (2009), Recovering from the crisis: A Global Jobs Pact, adopted by the International Labour Conference at its 98th session,
Cenevre, 19 June 2009. Asagidaki linkten ulagilabilir: http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed _norm/---relconf/docu-
ments/meetingdocument/wems_115076.pdf
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lanma ve biiytime yoluna girme konusundaki kararliliklart vurgulanmistir. Ayrica PittsburghG20 Zirvesi
Sonug Bildirgesi, krizden ¢ikis siirecinde ve sonrasinda, insana yakisir ig giindemini desteklemenin,
istihdami1 korumanin ve artirmanin, ve de kiiresellesmenin sosyal boyutlarinda gelisme saglanmasinin
onemine 6zel atifta bulunmus; ILO’yu Nisan 2010°da Washington’da yapilan G20 Calisma Bakanlar1
Toplantisina {ilke raporlar1 hazirlamaya ve krize karsi alinan 6nlemleri kiiresel boyutta incelemeye
davet etmistir. Yakin zamanda gergeklestirilen G20 Seul Zirvesi’nde de istihdam-odakli, dengeli ve
stirdiiriilebilir bir biiytimenin ve soyal korumanin 6nemi bir kez daha vurgulanmaistir.

Ekonomik ve sosyal konularin birbirlerinden ayristirilamazlig1 ve biitiinciil bir yaklasimla ele
alinmasi gerekliligi en son yasanan kriz ile hem tiim diinyada hem de Tiirkiye’de inkar edilemez bir
bicimde ortaya ¢ikmustir. Iste bu nedenledir ki ILO Kiiresel Isler Pakt: ¢ergevesinde bir ¢ok iilkede
cesitli projeler hayata gecirmektedir. ILO Ankara Ofisi de “Kriz Tedbirlerinin Etki Degerlendirmesi
ve Gelecek i¢in Cikarilacak Dersler” baslikli proje ile kiiresel krizin Tiirkiye tizerindeki etkilerini ve
krize kars1 alan ¢esitli onlem paketlerinin etkinligini hem makroekonomik agidan, hem sektorel
boyutta hem de istihdama katkilar1 yoniiyle degerlendirmeyi hedeflemistir. U¢ degerli akademisyen
tarafindan hazirlanan ve bu kitapta sunulan raporlar bu dogrultuda hazirlanmistir. Ayrica ILO Ankara
Ofisi olarak sosyal ortaklarla yapilan ¢esitli miilakatlar da proje siirecini aydinlatici bir rol oynamaistir.

Isci ve isveren diinyasmin paydaslari ile yaptigimiz gériismelerin sonunda ortaya ¢ikan carpici
bir nokta, alinan tedbirler arasinda en etkin olaninin Kisa Calisma Odenegi oldugunun diisiiniilmesidir.
Bu goriis hem is¢i hem de isveren kesimi tarafindan desteklenmistir. Hem kriz sonrasi is kayiplarinin
azaltilmasina katkida bulunmasi agisindan hem de “giivenceli esneklik” yaklagimina olumlu bir 6rnek
teskil etmesi agisindan, Kisa Calisma Odenegi yalnizca bir kriz tedbiri olarak degil, uzun vadede de
uygulanabilecek bir istihdam politikasi araci olarak savunulmustur.

Isveren kesimi tarafindan siklikla vurgulanan bir nokta da sigorta isveren primlerinde yapilan
5 puanlik indirime iligskindir. Bu diizenlemenin esasen kriz 6ncesinde yapildigi, ancak uygulamasinin
kriz esnasinda baglamasi nedeniyle, istihdamda beklenen olumlu etkiyi gosteremedigi vurgulanmustir.
Isci kesimi tarafindan alt1 ¢izilen bir nokta ise hiikiimetin krizin etkilerini ge¢ algilamis olmasi
ve dolayisiyla da tedbir almakta geciktigidir. Ayrica, tedbirlerin cogunun da igverenlere yonelik
oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Izleyen boliimlerdeki ii¢ ¢alisma, krizin ve krize kars1 alian &nlemlerin Tiirkiye tizerindeki
etkisini, ILO’nun insana yakisir is perspektifinden yola ¢ikarak, 6ncelikle makro boyutuyla, sonra
otomotiv sektorii 6rnegini kullanarak sektorel baglamda ve sonra da mikro veri setlerini kullanarak
isgiicii piyasasinmn ayrintili bir resmini cekerek irdelemektedir. U¢ ¢alismanin da ortaklastigi bir
tesbit, Tiirkiye’de 2001 krizi sonras1 donemde gerceklesen yiiksek biiyiime hizlarina karsin istihdam
artiglarinin issizligi diisiirecek boyutlarda gerceklesmemis olmasi ve igsiz-biiylime ya da istihdam-
dostu olmayan biiylime olarak adlandirilan bir siirecin baslamis olmasidir. Tiirkiye’de izlenen ekonomi
ve finans politikalar1 nedeniyle kroniklesen bu sorun politika yapicilar1 istihdami artirmaya yonelik
yeni tedbirler almaya yoneltmistir. Son krizin olumsuz etkileri bu siireci daha da zora sokmustur.

Ering Yeldan’in “Mali Canlandirma Onlemlerinin Istihdam ve Isgiicii Piyasalar1 Uzerindeki
Etkilerinin Makroekonomik Degerlendirilmesi” baslikli calismasinda, Tiirkiye ekonomisinin
ileri teknoloji ve yiiksek bilylimenin yakalandigi gelismis alanlar1 ile durgunlasan geleneksel ve
kayit dis1 alanlar1 bi¢iminde gozlenen ikili yapisi ve yiiksek biiylime oranlarina ragmen yeterince
istihdam yaratamamasi, 2000’li yillarda izlenen makro ekonomik politikalarin yapisal kosullari ile
ilintilendirilmistir. Fiyat istikrar1 ve mali giivenirlik odakli politikalar sonucu doviz kurundaki asirt
ucuzlama ve uyumsuzlugun genisleyen dis agiklara yol actigi, cari islemlerdeki agiklarin ise dis
bor¢lanmay arttirict bigimde spekiilatif sermaye akimlari ile finanse edildigini savunan Yeldan, bu
spekiilatif kaynakli biiytimenin ise istihdam kayiplart, bitytiyen kayit digilik ve reel ticret gelirlerindeki
diisiis gibi maliyetleri oldugunu vurgulamaktadir. Kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisini 2008’in
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Ekim ayindan baglayarak olumsuz etkilemeye basladigini ve hiikiimetin buna karsilik bir dizi mali
canlandirma tedbirini hayata gecirdigini anlatan Yeldan, kisa ¢alisma 6denegi fonunun hiikiimetin
isglicli piyasalara yonelik olarak en yogun olarak uyguladigi politika oldugunu da belirtmistir.
Tiirkiye’de alinan canlandirma tedbirlerinin istthdam yaratma kapasitesinin kiyaslanabilir OECD
tilkelerine gore daha diisiik kaldigini gosteren Yeldan, mevcut istihdam kazanimlarinin da %65 inin
herhangi bir sosyal giivenlik semsiyesine dayanmayan bi¢cimde kalitesiz ve kayit dis1 oldugunu
vurgulamaktadir.

Sektorel diizeyde 2009 yilinda krizin etkilerini hafifletmek ve istthdami korumak amaciyla
uygulamaya konulan &zel tiiketim vergisi (OTV) indirimi ve kisa ¢alisma &denegi tedbirlerini
inceleyen Erol Taymaz’in “Kriz Tedbitlerinin Etkinligi: Motorlu Kara Tasitlar1 Sanayii Ornegi”
baslikl1 ¢alismasi, OTV indiriminin 6zellikle binek otomobil talebini artirdigini, ancak ayn1 oranda
bir artisin otomobil ithalatinda da goriildiigiinii ortaya koymustur. Dolayistyla, OTV indirimi kisitl
yerli tiretim etkileri yaratmis, istihdam etkileri daha da az olmus ve indirimlerin uygulandig1 donemde
sektorde istihdam kayiplar1 devam etmistir. Taymaz’in analizlerine gore, kriz sonrasinda otomotiv
sektoriinde isgiicti uyumu, OTV indirimi ve kismi ¢alisma 6denegine ragmen, ortalama ¢alisma
siiresinde bir uyarlama yerine calisan sayisinda azalma yolu ile gerceklesmistir. OTV indirimi
otomobil tiretimini artirmakta kismen basarili olsa da, Taymaz’in hesaplamalarina gore, bunun vergi
kaybi1 olarak kamuya olan maliyeti oldukg¢a yiiksek olmustur.

“Kiiresel Krizin Istihdama Etkisi: Tiirkiye” baslikli ¢alismasinda Hakan Ercan, kriz sonrasinda
ozellikle 2009 yilinda yasanan siddetli biiytime ve istihdam kayiplarinin 2010 yilinda olumlu bir
seyre girdigini, ancak bu olumlu gelismelerin ardinda ti¢c 6nemli bilesenin oldugunu gostermektedir.
Birinci bilesen, ihracat ve tiretimdeki gelismeler sonucunda imalat sanayiinde ciddi bir ise geri doniis
olgusunun yasanmasi ve boylece gercek formel istihdam kazanimlaridir ki bunlar ILO’nun insana
yakisir is tanimina uygun islerdir. ikinci bilesen, erkeklerin islerini kaybetmeleri sonucu kadinlarin
kayitsiz olarak kendi hesabina c¢alisarak evlerinin geg¢imine katkida bulunmalart olgusudur. Kriz
esnasinda kadinlarin isgiiciine ve istihdama katilim oranindaki artis bu sekilde agiklanabilir. Ugiincii
ve son bilesen ise tarimda yasanan ‘sanal’ bir istihdam artigidir. Ercan’in ¢alismasina gore, kriz
sonrasi toparlanma doneminde tarim sektoriinde ciddi istihdam kazanimlart olmus, ancak bunlarin
biiytik bolimiinii kentte islerini kaybetmis olanlardan yeniden kira ve ticretsiz aile is¢iligine donenler
olusturdugu i¢in bu artig sanal bir artis olarak degerlendirilmistir. Diger bir deyisle, 2010 yilinda
gozlenen istihdam kazanimlarinin son iki bileseni, ILO nun insana yakisir is tanimina uygun olmayan
islerde olmustur. Kriz tedbirlerinin etkileri baglaminda ise Ercan Tiirkiye’nin krize karst énlem
almakta gecikmis oldugunu vurguluyor ve ilk genis kapsamli istihdam paketinin Mayis 2009’da
aciklandiginin altin1 ¢iziyor. Aslinda Mayis 2008’de, krizden bagimsiz olarak, 6zellikle genglerin ve
kadinlarin istihdamini hedefleyen ve isgiicii maliyetini azaltic tesvikler iceren bir istihdam paketi
aciklanmis idi. Ancak, Ercan’a gore, bu tesvikler yalnizca formel istihdama ulasabildigi i¢in ve kriz
esnasinda ve sonrasinda formel isttihdam enformel istihdama kiyasla ¢ok daha yavas arttigi igin,
tesviklerin etkileri de smirli olmustur. Ercan’in ¢alismasindaki diger bir ilging bulgu ise yiiksek
uicretli meslekler ile diisiik ticretli mesleklerin arasindaki kazan¢ makasinin son yillarda giderek daha
cok agilmis olmasidir.

Bu kitaptaki li¢ raporu bir ortak paydada toplamak istersek, tarihe ikinci biiyiik durgunluk olarak
gecen 2007-20009 kiiresel krizi, farkli diizlemdeki politika ve tedbirlerin birbirlerinden bagimsiz ve tek
hedef gozeterek tasarlandiginda ya etkisiz kaldiklarini ya da beklenmeyen yan etkiler dogurduklarini
gostermistir. Diger bir deyisle, makroekonomik, sektorel ve mikro diizlemdeki politikalar, istihdam
politikalar tasarlanirken goz oniine alinmazsa, ya da bunu tersinden okudugumuzda, is kayiplarin
onlemeye veya kaliteli istihdami artirmaya yonelik tedbirler, bunlarin maliyeti, makroekonomik ve
sektor diizeyindeki etkileri distiniilmeden tasarlanirsa, kalict ve stirdiiriilebilir ¢oziimler tiretmek
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gercekei degildir. Her sosyal politikanin bir ekonomik maliyeti ve her ekonomi politikasinin da
bir sosyal izdiistimii vardir. Bunlarin birbirleriyle baglantilari, nerede birbirlerini besleyici, nerede
birbirlerine tahripkar olduklar1 anlasilmadik¢a, yani yapisal sorunlar biitiinciil bir yaklasimla ele
alinmadikea, issizlik sorununu asmak ve insana yakisir is agiklarini kapatmak ne Tiirkiye’de ne de
kiiresel 6lgcekte miimkiin degildir.

Hem Tirkiye’de hem de ekonomik durgunluk yasayan baska iilkelerde, ekonomik biiyiime ile
birlikte artik krizin atlatildigi konusuluyor. Oysa, ILO’nun yakin zaman once yayimladig1 Emegin
Diinyast 2010 raporunun da vurguladigi gibi, ekonomik durgunluk atlatilmis goriintirken, “isgiicii
piyasasi durgunlugu” siddetle devam etmektedir. Raporun basligi da zaten bu vurguyu yapmaktadir:
“Bir Krizden Digerine mi?” ®.

Rapor, tam ve kaliteli isttihdamin, enflasyon ve mali politika hedefleri ile ayn1 6nemde bir
makroekonomik politika hedefi olmasi1 gerekliliginin altini ¢iziyor. Ciinkii yasanan kriz gosteriyor ki
bu hedeflerden tiimii birden yakalanmadan, hig birisinin tek basina stirdiiriilebilirligi olmuyor.

Rapora gore, daha 6nce yasanan krizler gostermistir ki, kriz sonras1 donemlerde ekonomik
canlanma ile istihdamki canlanma arasinda ciddi zaman farkliliklar1 vardir. istihdam diizeyinin kriz
oncesi duruma gelmesi ortalama olarak 5 ila 8 yil siirmektedir. Yani sosyal dengelerin kurulmasi
ekonomik ve finasal dengelerin kurulmasindan ¢ok daha uzun zaman almaktadir. Kald1 ki krizin
etkileri yalnizca igsiz veya calisan sayisinin ¢ok 6tesinde sosyal sorunlarla bezelidir. Kriz ve yiiksek
issizlik ortaminda, uzun donemli issizlik artar ve is bulma umudunu yitirenler isgiicli piyasasindan
cekilirler. Nitekim kriz sonras isgiiciine katilim oranlarinda tiim diinyada gozlenen disiisler, yari-
zamanli, gegici, sosyal glivencesiz ve kayitdisi islerdeki artis, ticretlerde azalma, halen ¢ok sayida
kisinin igsizlik ve saglik sigortas1 gibi sosyal haklarindan yoksun olmasi, yoksulluk ve ¢alisan yoksul
sayisindaki yiikselis, ve esitsizliklerin artmasi, kiiresel ekonomik krizin nasil bir kiiresel is krizine ve
buna bagli olarak da nasil cok boyutlu bir sosyal krize neden olabildigini acik¢a ortaya koymaktadir.

Tam dabukaygidan hareket eden rapor, krizden kaliteli biiytime ve istihdam yaratarak ¢ikabilmek
icin {i¢ temel politika Onerisi sunar. Birincisi, istihdam odakli politikalari; uzun donemli issizligi,
yapisal kayit disilig1 ve isgiicii piyasasi arz ve talebi arasindaki beceri uyusmazligini gidermek tizere,
gi¢lendirmek. Yani iyi tasarlanmis aktif isgiicli piyasast politikalari, kirillgan gruplara, ozellikle
de genclere ve kadinlara yonelik 6zel politikalar, ve istthdama yonelik sosyal koruma politikalari
gelistirmek ve basariyla uygulamak. Rapor boylesi politikalarin basariyla uygulandigi somut iilke
ornekleri veriyor ve bu tiir tedbirlerin kamuya maliyetinin fazla olmadigini vurguluyor. Ciinkii bu
tiir politikalar, uzun donemde bakildiginda, isgiiciine katilim1 ve kaliteli isleri artirdig1 i¢in, vergi
gelirlerinin artis1 sayesinde kamu maliyesine katki sagliyor.

Raporun ikinci 6nemli tavsiyesi, ticretler ve verimlilik arasindaki bagin gii¢lendirilmesi ve bu
yolla siirdiirtilebilir istihdam yaratma kapasitesinin hizla artirilmasi. Verimlilik artiglarinin ticretlere
hizl1 ve etkin yansimasimin ekonomik biiytimeyi, doviz kuru politikalarindan ¢ok daha giiglii bir
bicimde besleyecegi, rapor tarafindan gosteriliyor.

Ucgiincii ve son olarak ise, rapor, hem kiiresel hem de ulusal 6lgekte, tasarruflarin daha iiretken
yatirimlara ve bu yatirimlarin siirdiiriilebilir islere doniisebildigi, gercek bir finansal reformun
gerekliligini vurguluyor.

Bu projedeki ¢alismalarin ulastigi bulgular Emegin Diinyas1 Raporu’nda alt1 ¢izilen bulgulari
ve kaygilar Tiirkiye 6rneginden hareketle birebir yansitmaktadir. Raporlarin ortak gézlemi sudur:

6 Rapora agagidaki linkten erisilebilir: http://www.ilo.org/global/resources/ WCMS 145078/lang--en/index.htm



¢
¥ {f@v Uluslararas: Calisma Orgiitii

istihdam artiric1 politikalarin sadece yurtiginde degil kiiresel dlgekte de izlenecek istihdam yanlist
bir gortisiin hakim oldugu makroekonomik politika ortami ile desteklenmesi gerekmektedir. Bu
nedenledir ki, ILO iiye devletleri tarafindan imzalan Kiiresel Isler Pakt:’nin iiye devletler tarafindan
uygulanmasi yoniinde atilacak her adim biiyiik bir 6neme sahiptir.
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KURESEL KRIiZ ve TURKIYE:
Mali Canlandirma Onlemlerinin Istihdam ve Isgiicii
Piyasalar1 Uzerindeki Etkilerinin Makroekonomik

Degerlendirilmesi'
Erin¢ Yeldan?

OZET

2000’11 yillarda gosterdigi, yiiksek biiytime performansi ve artan ihracatina ragmen Tiirkiye
ekonomisi istenilen diizeyde istihdam yaratamamuistir. Yiiksek biiyiime oranlarina yiiksek issizlik
ve disiik isgilictine katilim oranlar1 eslik etmis; 2001 krizi sonrasi agik issizlik oranlarinin yiiksek
biliyiimeye ragmen sergiledigi katilik, ekonominin ileri teknoloji ve yliksek biiytimenin yakalandigi
gelismis alanlari ile durgunlasan geleneksel (ve kayit dis1) alanlar1 arasinda ikili bir yapinin olugsmasina
neden olmustur.

Biiyiik durgunluk Tirkiye ekonomisini 2008’in Ekim ayindan baslayarak olumsuz etkilemeye
baslamistir. 2009°un ilk ¢eyreginde sanayi tiretimi %40 gerilemis; acik issizlik orant 5 puan artarak
%15.4’e ulasmis ve gayri safi yurtici hasila da 2009 boyunca %4.7 oraninda daralma gostermistir.

Kiiresel durgunluk karsisinda Tiirk hiikiimeti vergi indirimlerinden, arttirilan kamu
harcamalarina degin bir dizi mali canlandirma politikasini uygulamaya koymustur. Isgiicii piyasalarma
yonelik olarak, hiikiimetin en yogun olarak uyguladig: politika, kisa ¢alisma 6denegi fonu olmustur.
Hesaplamalarimiza goére, 2008 ve 2010’un ikinci ¢eyregi arasinda Tiirk hiikiimetinin uyguladigi
canlandirma paketinin toplam maliyeti 64.8 milyar TL (yaklasik 45 milyar ABD dolar1) diizeyindedir.
2008 yilinin gayri safi yurt i¢i hasilasina oran olarak bu tutar %6.8’e ulasmakta; ve Tiirkiye’yi OECD
iilkeleri arasinda en yogun canlandirma paketi uygulayan iilkeler arasina sokmaktadir. Canlandirma
paketinin istihdam ¢arpani ise 0.91 diizeyinde hesaplanmakta olup, karsilastirilabilir OECD iilkeleri
arasinda Tirkiye’yi goreceli olarak daha diisiik istihdam kazanan iilkeler arasinda degerlendirmektedir.

Haziran 2010 itibariyle toplam istihdamin Ocak ayina goérece 2.324 milyon kisi arttig1 tahmin
edilmektedir. Ancak bu istthdam kazanimlarinin kalitesi konusunda ciddi kuskular mevcuttur. S6z
konusu artisin %65’inin enformel ve herhangi bir sosyal giivenlik semsiyesine dayanmayan bigimde
kayit disi oldugu rapor edilmektedir. Dolayisiyla, canlandirma paketlerinin uygulama bi¢iminin
isglicli piyasalarinda kalitesiz istthdami uyardigi ve enformallesmeyi derinlestirdigi gézlenmektedir

Tiirkiye ekonomisinde gozlenen soz konusu ikili yapinin ve istthdamdaki kazanimlarin zayif
olmasimin nedenlerini 2000’li yillarda izlenen makro ekonomik politikalarin yapisal kosullarina
baglamaktay1z. Yogunlukla fiyat istikrar1 ve mali glivenirlik tizerine odaklanan politikalar neticesinde,
otoriteler doviz kurundaki asir1 ucuzlama ve uyumsuzlugun ve genisleyen dis agiklarin yarattig teh-

1 Bu galisma Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Ankara Ofisince yiiriitiilen “Krize kars1 istihdam politikalarmm etki analizi ve
ileriye yonelik dersler” konulu projenin makro ekonomik analiz bulgularini 6zetlemektedir. Calisma boyunca 6neri, yorum ve
destekleri i¢in Umit Efendioglu, Hakan Ercan, Ebru Voyvoda, Alena Nesporova, Marva Corley ve Bilkent Universitesindeki ve
ILO Ankara Ofisindeki degerli meslektaslarima tesekkiir bor¢luyum. Proje boyunca Bengisu Vural son derece yetkin arastirma
asistanligi saglamistir. Calismada gegen tiim goriis ve bulgularin tiim sorumlulugu sadece sahsima aittir.

2 Bilkent Universitesi, Ankara, yeldane@bilkent.edu.tr, Ekim 2010



¢
¥ ﬁ@» Uluslararas: Calisma Orgiitii

likeleri gézden kacirmiglardir. Cari islemlerdeki agiklar dis bor¢clanmayi arttirict bigimde finanse
edilebilmistir. Tiirkiye nin yurtdisindan yiiksek katma degerli tiriinleri daha fazla tiiketmesi ve bu
yonde bir tiiketim kalibini, spekiilatif sermaye akimlarimin finanse ettigi asir1 degerli kur ortaminda
daha kazangh gormesi neticesinde, dis agik artmakta ve dis borcu cogalmaktadir. Bu spekiilatif
kaynakli biiyiimenin maliyetleri, istihdam kayiplari, biiytiyen kayit disilik ve reel ticret gelirlerindeki
diisiis olarak yasanmaktadir

Istihdamin arttirilabilmesi i¢in s6z konusu makroekonomik politikalar demetinin daha esitlik¢i ve
dagilimcibir perspektifile yeniden ele alinmasi gerektigi kanisindayiz. Bu gergeve igerisinde kalinmasi
halinde, isgiicii piyasalarinin esneklestirilmesini ongoren mikro reform politika giindeminin saglikli
bir sonuca ulasacagi konusunda kusku duymaktayiz. Esneklestirmeye yonelik politikalarin mevcut
makro ekonomik ¢ergeve icerisinde Tirk isgiicii piyasalarindaki ikili yapinin ve enformallesmenin
daha da derinlesmesine yol acacagini ve refah kayiplarini arttiracagini diistinmekteyiz.

Tim bu gozlemler, istihdam arttiric1 politikalarin, sadece yurti¢inde degil kiiresel seviyede
de izlenecek istihdam-yanlisi bir goriisiin hakim oldugu makroekonomik politika ortami ile
desteklenmedik¢e basariya ulasamayacagi yorumunun altini ¢izmektedir. Dis finansmana asiri
bagimlilik, her ne kadar bastan ¢ekici gelse de, ¢ok yliksek maliyetler yaratabilir. Bu maliyetler,
sadece konjonktiirel dalgalanmalarin maliyetleriyle sinirli kalmayarak, gelecekteki biiytime patikasini
ve kalitesini kotii yonde etkileyen stratejik maliyetleri de i¢erecektir.

1. Giris: Yiiksek Biiyiime, Zayif istihdam Performansi

2000’11 yillarda gosterdigi, yiiksek biiylime performansi ve artan ihracatina ragmen Tiirkiye
ekonomisi istenilen diizeyde istihdam yaratamamistir. 2000°de %6,5 olan agik issizlik orani, Subat
2001 finansal krizi sonras1 2002’de %10,3’e ¢ikmustir. O tarihten beri Tiirkiye nin gayri safi yurti¢i
hasilas1 reel olarak %30 biiylime kaydetmistir. Ancak, bu biiylimenin istihdam yaratma kapasitesi
oldukea sinirlt kalmis ve agik issizlik oran1 2007 sonunda, son kiiresel krizle birlikte gelen ¢okiisiin
hemen oncesinde, %9’un altina indirilememistir. Pek ¢ok sektérde yasanan {iretimdeki hizli
genislemeye ragmen istihdam en iyi ihtimalle az bir biiylime sergilemis, isgiiciine katilim oranlar1
1990larda gozlenen seviyesinin altinda kalmistir. Halen (Haziran 2010 verilerine gore)2® Tiirkiye,
acik igsizlik oraninda %10,5’1e OECD iilkeleri arasinda en iist siralardadir.

Tiirkiye ekonomisinin IMF tarafindan yakindan izlenmesinin ve kontroliiniin saglanmasi
amaciyla Tiirkiye ve IMF, 1998 yilinda bir Yakin Izleme Anlasmas: imzalamustir. Tiirkiye, IMF
tarafindan tasarlanan ve uygulanan bir kur bazli enflasyonu diisiirme programi* izledigi donemde
oncelikle Kasim 2000°de ardindan da Subat 2001°de agir bir ekonomik kriz yasamistir. 2001 yil
icerisinde gayri safi milli hasila reel olarak %7,4 diismiis, tiikketici fiyatlarinda yasanan enflasyon
%54,9’a sigramis ve yerli para birimi (Tiirk Lirasi, TL) 6nemli yabanci paralar karsisinda %51 deger
kaybina ugramistir. Krizin ardindan gelen intibak stirecinin yiikii is¢iler tizerine hakkaniyetsiz bir
sekilde yikilmus, issizlik oran1 %10’a tirmanirken 2001’ de reel ticretler birden bire %20 diistiriilmiistiir.

Tiirkiye ekonomisinin kriz sonrasi intibak siireci kiiresel ekonomide mevcut, o déneme 6zgii
kosullara denk gelmistir. Oncelikle, biiyiime, her ne kadar hizli da olsa, kendine has karakteristikler
gostermekteydi.

3 2006 yilindan itibaren Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) isgiicii piyasalarina iliskin tahmin verilerini 3 aylik hareketli ortalamalar
seklinde raporlamaktadir. Bu durumda, “Haziran” 2010 verisi “Mayis-Haziran-Temmuz” aylarinin ortalamasini yansitmaktadir.

4 Programin 6zellikleri ve takip eden krizin altinda yatan nedenler Akytz ve Boratav (2004), Ertugrul ve Yeldan (2003), Yeldan
(2002) ve Bagimsiz Sosyal Bilimciler (2006) calismalarinda detaylariyla tartisiimaktadir.
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Biiytime, agirlikli olarak, yurticindeki yiiksek faiz oranlarmin cezbettigi yabanci finans
sermayesinin yiiksek hacimli girislerine bagli durumda, bu nedenle de spekiilatif kaynakliydi (Grabel
v.d., 1995).

Ana mekanizma su sekilde idi: Tirkiye’deki varlik piyasalarinda olusan yiiksek faiz oranlar1
kisa vadeli finans sermayesini ¢ekmekte, bunun karsiliginda tilkede yasanan goreceli doviz bollugu
Lira’nin asir1 degerlenmesine neden olmaktaydi. Yabanci para bazindaki maliyetlerin ucuzlamasi
tikketim ve yatirnm mallarinin ithalatinda bir patlama yasanmasina neden oldu. Lira’nin asir1 deger
kazanmasi1 ve yatirimeilarin, kiiresel finansal piyasalarda yasanan sinir tanimaz bir bolluk igerisinde
oldugu bir donemde arbitraj gelirleri kazanma yoniindeki beklentileri, Tiirkiye’nin dis agiginda asir1
bir artisa ve bu takiben de yiiksek dis bor¢luluga yol agmustir.

2001 sonras1 donemi karakterize eden bir baska 6zellik ise Turkiye’nin zayif istihdam yaratma
kapasitesidir. Yiksek biiyiime oranlarina yiiksek issizlik ve diisiik isgiiciine katilim oranlar1 eslik
etmigtir. 2001 krizi sonras1 acik issizlik oranlarinin yiiksek biiyiimeye ragmen sergiledigi katilik,
ekonominin ileri teknoloji ve yiiksek biiylimenin yakalandigi gelismis alanlari ile durgunlasan
geleneksel (ve kayit disi) alanlari arasinda ikili bir yapinin olugsmasina neden olmustur. 1998 sonrast
IMF denetiminde izlenmekte olan (ve Vagington Oydasmas: (Washington Consensus) tedbirlerini
temel alan) makroekonomik politikalarin altinda yatan mantik bu ikili yapmnin daha da siddetli
yasanmasina neden olmustur. Gorece ucuz olan yabanci kredinin getirdigi refahla birlikte ithalat
talebi yiikselmis ve Tiirkiye siirdiiriilemez bir yiiksek tiikketim ve yatirim kalib1 igine sikismistir. Dig
finansin sahip oldugu spekiilatif yap1 nedeniyle Tiirkiye’nin yabanci ekonomilerde iiretilen mallar
yiiksek hacimlerde tiiketiyor olmasi yurt i¢inde diisiik katma degerli iiretime yol agmistir. Bu nedenle,
istihdam yaratma konusundaki kotii performans ve cari islemler agiginin getirdigi kirilganlik, ¢6ziim
bekleyen ortak bir problemin yansimalari olarak algilanmalidir.

Bu doneme iliskin bir baska karakteristik ise faiz oranlarindaki katiliktir. Bu doneme kadar
ulasilmis olan basarili bir makroekonomik performansin mali yansimasi olmas1 a¢isindan bakildiginda
reel faiz oranlarindaki katiligin anlagilmasi giictiir. Her ne kadar reel faiz oranlarinin genel seyrinde
bir diislis izlenebiliyor olsa da, Tiirkiye’deki faiz oranlar1 gelismekte olan pek ¢ok ekonomideki
faiz oranindan agik¢a daha yiiksekte seyretmektedir. Ozellikle kredi faiz oranlari, 2008°deki kiiresel
daralma ile yasanan fiyat enflasyonundaki gerilemeye ragmen %16 seviyesinde sabit kalmigtir.

Yiiksek faiz oranlar1 Tiirkiye’deki finansal piyasalara yiiksek miktarda sicak para akisi
saglamada yardimci olmustur. Bu donemdeki yabanci finans kapitalin akislarindaki artisin direk etkisi
doviz piyasalarinda hissedilmistir. Pozitif kar arayan yabanci finans yatirimcilar tarafindan sistem
icine sokulmus olan yiiksek hacimli doviz Tiirk Liras1 tizerinde 6nemli degerlenme baskilarina yol
acmistir. Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi izlemekte oldugu para politikasini sadece enflasyon
hedeflemesiyle sinirlamis ve yerli para biriminin degerini piyasa giiglerinin kontroliine birakmis
oldugundan, Lira reel olarak ABD dolar1 karsisinda %60, Euro karsisinda ise %25 deger kazanmistir
(tiretici fiyatlar1 paritesine gore).

Sekil 1, ikili (ABD dolar1 karsisinda) ve dis ticaret paylartyla agirliklandirilmis reel doviz
kurunun4’® 2002-2010 yillar1 arasinda izledigi patikay1 sergilemektedir. 2008’in sonlarinda yasanmis
olan kisa donemli hareketlenmenin ise reel doviz kuru tizerinde ¢ok az bir etkisi olmus ve bu etki
yasanmakta olan reel degerlenme egiliminde bir degisiklige yok agmamastir.

5 PPPile 6l¢iilmus, tiretici fiyatlar deflator olarak kullanilmistir
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TL’deki yapisal asir1 degerlenme, dogal olarak, kendisini mal ticareti ve cari islemler hesabi
aciklarinda yasanan artis olarak gostermistir. Tiikiye'nin geleneksel ihracat mallar1 rekabetgiligini
kaybetmis, yeni ihracat sektorleri olusmustur. Ancak, bu sektorler otomotiv yan sanayi ve dayanikli
tiiketim mallar1 gibi genellikle ithalata dayali, montaj hatt1 sektorleri olmustur. Bu triinler, ucuz ithal
ara girdi kullanarak Tiirkiye’de diisiik katma degerle iiretilmekte ve ihra¢ edilmektedir. ithal bagimlilig
nedeniyle yliksek katma deger ve istihdam yaratmada smirl kapasiteye sahiptir. Geleneksel sektorler
daralirken, yeni ortaya ¢ikan ihracat sektorleri ticaret agigin1 kapatmada ve istihdam yaratmada yeterince
etkin olamamustir.

Sekil 1. ikili ve Dis Ticaret Paylariyla Agirhklandirilmis Reel Déviz Kuru Endeksleri

140.0 .
—+Reel Kur TL/ABD$ (2002 Ocak = 100) (UFE

bazli)
~= TCMB Reel Doviz Kuru (2002 Ocak = 100)
(UFE bazl, ticaret paylar ile agirliklandirilmis)
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Kaynak: TCMB ve TUIK.

Sonug olarak, 2003’ten itibaren Tiirkiye biiyiiyen cari islemler agigiyla kars1 karsiya kalmastr.
Cari islemler ag181 2007°de 38,1 milyar $’la rekor bir seviyede ger¢eklesmis, gayrisafi milli hasilanin
%06, 7’sine ulasmistir. Bu noktada Tiirkiye’nin geleneksel olarak cari islemler agigina egilimli bir
ekonomi olmadiginin vurgulanmasi gerekmektedir. Gegtigimiz 20 yil i¢inde (80’ler ve 90’lar) cari
islemler dengesi % +/- 1,5-2,0 seviyelerinde gerceklesmis, agiklar ise kriz dncesi donemler haricinde
%31 asmamistir. Bu durum 1994 ve 2001°de yasandig1 gibi 6nemli diizeltmelere isaret etmektedir.
Aslinda, 2001 sonrasinda zirve yapmis olan cari islemler agiginin arkasindaki mekanizma ancak
O0demeler dengesinin finans hesabinda yasanmis olan spekiilatif hareketlerle anlasilabilir.

Sonugcta, yerli sanayinin yogunlasan ithal bagimliligi, sermaye-yogun teknolojilerin yurt
disindan artarak uyarlanmasina neden olmus ve bu durum da istihdam {izerinde olumsuz etkiler
dogurmustur. Simdi bu konuya deginecegiz.
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2. 2001 Sonrasi Isgiicii Piyasalarimin Evrimi

Bu bolimde oncelikle Tiirkiye ekonomisinde 2001 sonrasinda ortaya c¢ikan istthdam
modellerinin karakteristigi genel hatlariyla sunulmaktadir. Tablo 1 Tirkiye isgiicii piyasina iliskin
verileri 6zetlemektedir.

Tablo 1

isgiicii Piyasasinda Geligmeler (1,000 kisi)

Yeni Seri
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2006 2007 2008 2009 2010 Haziran
15+ Yas Nifus 46,209 47,158 48,041 48,912 49,906 50,826 51,668 48,485 49,994 50,772 51,686 52,503
Sivil Is Guict 23,078 23,491 23,818 23,640 24,289 24,565 24,776 23,250 23,114 23,805 24,748 26,239
Toplam Istihdam 21,581 21,524 21,354 21,147 21,791 22,046 22,330 20,954 20,738 21,194 21,277 23,488
Acik Issizler 1,497 1,967 2,464 2,493 2,498 2,520 2,446 2,295 2,376 2,611 3,471 2,751
Acik issizlik Orani (%) 6.5 8.4 10.3 10.5 10.3 9.9 9.9 9.9 10.3 11.0 14.0 10.5
Gizli Igsizler® 1,139 1,060 1,020 945 1,223 1,714 2,087 1,959 1,805 1,850 2,061 1,857
Toplam lssizlik Orani® (%) 10.9 12.3 14.0 14.0 14.6 16.1 16.9 16.9 16.8 17.4 20.6 16.4
Istihdamin Sektériere Dagilimi
Tarim 7,769 8,089 7,458 7165 7,400 6,493 6,088 5,713 4,867 5,016 5,240 6,233
Sanayi 3,810 3,774 3,954 3,846 3,987 4,284 4,407 4,136 4,314 4,441 4,079 4,536
Ingaat 1,364 1,110 958 965 1,030 1,173 1,267 1,189 1,231 1,241 1,306 1,580
Hizmetler 8,637 8,551 8,984 9,171 9,374 10,096 10,569 9,918 10,327 10,495 10,650 11,139

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Hanehalki Isgtici Istatistikleri
a. Is aramayp galismaya hazir niifus: I arayip, 15 giin iginde isbasi yapmaya hazir olan, ancak son iig ayda is arama kanali kullanmayanlar; arti is bulma
Umidi olmayanlar.

b. Toplam (acik + gizli) igsizlik. ("lsgiicii piyasasina dahil olmayanlar” ilave edilerek).

Isgticiine dahil olmayanlar: Igsiz veya istihdamda olmayan kurumsal olmayan galisma g¢agindaki niifustur. Bu grup da kendi arasinda gruplara ayrilir. s arayip, son (g ayda is arama kanall
kullanmayanlar: Is aradigini ve 15 giin igerisinde isbag! yapabilecegini, ancak referans déneminde son iig ayda aktif olarak herhangi bir is arama kanalini kullanmadigini

belirten kigilerdir. Is aramayip, isbagi yapmaya hazir olanlar: Ankette iki ayr grupta dlgtilmektedir. 1) s bulma tmidi olmayanlar: Bélgede is bulunmadigina veya bélgede kendisine uygun
is olmadigina inandigi ya da nereden is arayacagdini bilmedidi igin is aramayip, ancak is basi yapmaya hazir oldugunu belirten kisilerdir. 2) Diger :Mevsimlik

calisma, ev kadini olma, 6grencilik, irad sahibi olma, emeklilik ve calisamaz halde olma gibi r is aramayIp ancak igbas| yapmaya hazir oldugunu belirten kisilerdir.

Sivil isgiictiniin (15 yas tistii) Haziran 2010 (bu raporun hazirlandig sirada yayimlanmis olan
en giincel veri) itibariyle 52,5 milyona ulastig1 goriilmektedir. Toplam istihdam ise 23.488 milyona
ulagsmustir. Acik olarak issiz oldugu raporlanan kisi sayist 2.751 milyon olup, bu da agik issizlik
oraninin %10,5 olmas1 anlamina gelmektedir. A¢ik issizlik oran1 2000°de %6,5 seviyesindeyken,
2002’de artarak 9%10,3’e ulasmis ve GSYH’taki ve ihracattaki biiylimeye ragmen bu seviyede
seyretmistir. Aslinda, 2001 sonrasi yasanan intibak déneminden 2008/2010 kiiresel krizine kadar
acik issizlik egilimlerinde sigramalar gérmekteyiz. Tablo 1’de sunulmus olan veriler ¢eyrek donemlik
olarak incelendiginde, issizligin gelisimi acik¢a izlenebilmektedir (Sekil 2).

Sekil 2

Ceyrek Donemler Itibariyle Acik Issizlik Orani (%)
5.8
16
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14 13.8
13232
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8 75
6.06.0 61 62
o
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q“% qqq W@Q '\,QQ\ q,Q\Q

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr
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Bu verilerde igerilmeyen 6nemli bir grup “umudunu kaybetmis” is¢ilerdir. TUIK verilerinde
ayrt edildigi sekliyle bu grup “Is aramayan ancak teklif edildigi durumda calismaya hazir: (i) Is
arayan ve 15 giin icerisinde ¢alismaya hazir ama son 3 ay icerisinde is arama kanallarindan hi¢cbirini
kullanmamus olan, ve (ii) umudunu kaybetmis is¢iler” olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima uyan kisiler
isgliciine dahil edilmemekte ve agik issizlik hesabi disinda tutulmaktadir. Bu rakam 2000’lerden
itibaren istikrarli bir sekilde yiikselmekte olup, TUIK Hanehalki Anketi’nin Haziran 2010 verilerine
gore 1.857 milyona ulasmustir. TUIK ’in gizli issiz/ik tanimini alarak bu rakami verilere dahil edecek
olursak, fazla isgiicii arzinin (igsiz + gizli igsiz) isgliciiniin %16,4’°1 seviyesine ulagtig1 goriilecektir.

Acik issizlik 6zellikle gencler arasinda akut bir problem haline gelmistir. Haziran 2010 verilerine
gore geng (15-24 yaslar arasi) issizligi %19,1 seviyesinde gergeklesmistir, bu rakam kentsel alanlarda
%23,1’e ¢cikmaktadir. Isgiiciine katilim oranlar1 da mevcut %49 oraniyla oldukea diisiiktiir. Bu oran
ozellikle kentsel alandaki kadinlar arasinda %24,9 gibi ¢cok daha diisiik bir seviyededir.

Sekil 3

Istihdam ve Milli Gelir Yilhk Bazda Artis Hizlar1 (%)
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Kaynak TUIK, Hanehalk Isgiicii Istatistikleri.

Ancak, Tirkiye isgiicii piyasalarinda 2001 krizi sonrasindaki doneme iliskin en ¢arpici gozlem,
ekonominin istthdam yaratma konusundaki yavas performansidir. Sanayi ve hizmetlerde yasanan
yiiksek biiylime performansina ragmen isttihdamdaki biiytime zayif kalmistir. Bu degerlendirmeyi daha
acik hale getirmek icin reel GSYH daki ¢eyrek donemlik biiytime oranlari ile istihdam oranlarindaki
yillik gelisme karsilastirmali olarak Sekil 3’te verilmektedir. Bu karsilagtirmay1 anlamli kilmak i¢in
istihdamdaki degisiklikler bir 6nceki yi1lin ayn1 ¢eyregine oranla hesaplanmistir.

Sekilde, 2002 1. ¢eyreginden 2008 3. ¢eyregine kadarki 27 ¢eyrek boyunca GSYH taki reel
bliylimenin ortalama %6,5 seviyesinde gergeklestigi goriilmektedir. Buna karsilik istihdamdaki
gelisme ayn1 donemde ancak %0,8 artis seklinde olmustur. Sekilde sunulmus olan 27 ¢eyrek boyunca
GSYH biiytimesi her donemde pozitifken istihdamdaki gelisme 27 ¢eyregin 14’tinde negatiftir.
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Bu olgunun bagka bir yansimasi, dikkat ¢cekici orandaki diisiik istihdam esnekliginde (GSYH taki
birim degisim kayanakli istihdam artisinin diistik olmas1 durumu) goriilmektedir (Tablo 2). Daha genis
zaman dilimlerinde incelendiginde ekonominin istthdam yaratma performansinin 6zellikle 2000’li
yillarda daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tarim sektoriinde ¢6ziilme meydana gelmis, tarim-disi
sektorlerde ise istihdam esneklikleri diisiik kalmistir. Tablo 2’deki hesaplamalarin gosterdigi gibi,
1990’larda 0,39 olarak gerceklesen istihdamin tiretim esnekligi 2002-2008 yillar1 arasinda 0,14’e
diismiistiir. ® Bu durum istihdam yaratma performansinin 2001 sonrasinda neredeyse yari yartya
distiigiine isaret etmektedir. Ayn1 yorum, sektorel hesaplamalarda da gegerli olacaktir. Tarim-disi
sektorlerde istihdamin tiretim esnekligi 0.68’den 0.48’e diiserken, tarim sektoriinde ise bu rakam
eksi 0.42°den, tarim sektoriindeki istihdamdaki diisiisiin tiretimdeki artistan daha hizli gergeklestigini
yansitacak sekilde, eksi 1.66’ya diismiistiir.

Tiim bu olgular Tirkiye i¢in kisaca issiz biiylime olarak adlandirilmaktadir (bkz, Telli, Voyvoda,
Yeldan, 2006; Taymaz, 2007).

Tablo 2
Sektorler itibariyle istihdamun Milli Gelir Esnekligi (Yilhk Ortamalar)
1989-2008 1989-2000 2002-2008
Toplam 0.25 0.39 0.14
Tarm -1.19 -0.42 -1.66
Tarm-Dis1 0.54 0.68 0.48
Sanayi 0.43 0.49 0.39
Hizmetler 0.55 0.76 0.47
Kaynak: TUIK ve DPT verilerine dayanarak yazarm hesaplamalar

Kriz sonrast donemdeki istihdam verilerinin sektorel dagilimina bakildiginda, kirsal bolgedeki
yiiksek oranli ¢oziilme goze carpmaktadir. Tarimdaki iggiictinde, 2001-2008 yillar1 arasinda yaklasik
3.073 binlik bir azalma yasanmistir. Buna karsilik hizmetlerde yaklasik 1.944 bin, sanayide ise
sadece 677 binlik bir isgiicti artis1 goriilmektedir. Bu gelismelerle es zamanli olarak, genel isgiicii
arzinda 2001°deki 47.155 bin seviyesinden 2008’de 50.772 bin seviyesine bir yiikselis yasanmis,
bu da issizlik problemini daha da derinlestirmistir. Bu tabloya bakildiginda agik¢a goriilmektedir ki,
isglicti yapis1 kirsal kesimden kentsel alanlara dogru yasanmakta olan hareketle birlikte degismekte,
ancak, sanayideki isgiicii artig1 tarimdaki daralmay1 karsilayamamakta ve aciga ¢ikan fazla isgiicii
arz1 hizmetlerdeki “marjinallesmis/kayit disi isgiicii” haline doniismektedir.

Tarim-dis1 sektorlerdeki tiretkenlik ve istihdam iligkileri baglaminda giincel veriler yetersiz,
yapilan ¢aligmalar ise sinirhidir. Alt sektorler detayinda imalat sanayi tiretiminde ve isttihdamindaki
biiylimeyi inceleyen Taymaz ve Voyvoda (2009) calismasinda imalat sanayi sektorleri odakli veriler
raporlanmaktadir.

Sekil 4 Taymaz ve Voyvoda c¢alismasiin bulgularini kisaca 6zetlemektedir. 2002-2007
periyodunda imalat sanayi genelinde yillik %8,9 biiytime kaydedilmistir.

6  Soz konusu elastikiyet tiretimde meydana gelen ytizde degisimin istihdamda yarattig1 yiizde degisim olarak hesaplanmaktadir;
AL };Lt

AQ /

yani, @: Formiilde L ve Q sirastyla istihdami ve iiretimi ifade etmektedir. Bu hesaplamaya gore, 1990lar boyunca, iiretimde
meydana gelen bir birimlik artisin, isttihdama 0.39 birimlik genisleme olarak yansidigi goriilmektedir. 2001 yilindan sonra ise
tretimde meydana gelen ayn1 buyiikliikteki artis, istthdama sadece 0.14 birimlik bir artis saglamaktadir.

E=
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Sekil 4
imalat Sanayi Sektorlerinde Uretim ve istihdam Artislari (2002-2007)
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Kaynak: Taymaz ve Voyvoda (2009)

Buna karsilik imalat sanayindeki isgilicii artis1 %1,3 seviyesindedir. Sektorler arasinda bir
karsilastirma yapildiginda, 21 sektoriin sadece biri disinda hepsinin pozitif biiylime oranlarini
yakaladigi goriilmektedir. Ancak bu sektorlerin istihdam performanslari konusundaki bulgular
oldukc¢a karigiktir, raporlanan 21 sektorden dokuzunda istihdamin azaldigi géze c¢arpmaktadir.
Istihdamdaki azalmanin 6zellikle gida isleme, tekstil ve madencilik ve tas ocakeiligr gibi geleneksel
sektorlerde yasandigi goriilmektedir.

Sekil 5

Kiiresel Kriz Boyunca Aylik igsizlik Oranlari (%)
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Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketleri.
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Bu resmi tamamlamak agisindan, tarimdaki artik isgiiniin kiigiik 6lcekli, aile isletmelerine
diistik kalite, diisiik ticret ve giivencesiz “isler” olarak kaydedildigi, boylelikle de kirsal alandaki
isglicii piyasalarinda yasanan kayit disilik probleminin siddetini arttirdigi konusundaki bulgularin
oldukca zengin oldugu soylenebilir (ayrica bkz, Ercan ve Tansel, 2006; Taymaz ve Ozler, 2005;
Agénor v.d., 2007).

3. Biiyiik Durgunlugun Tiirkiye Isgiicii Piyasas1 Uzerindeki Etkileri

Kiiresel krizin etkileri Tiirkiye tizerinde 6zellikle 2008’in {igiincii ¢eyreginden sonra artarak
hissedilmeye baslanmisti. GSYH’deki biiylime 2008’in tamami i¢in ortalama %0,9’a diiserken,
2009’un ilk yarisinda %6,8’lik ek bir diisiis daha kaydetmistir. intibakin yiikii reel ekonomide,
ozellikle sanayi sektorlerinde ve isgiicii piyasasinda hissedilmistir. Sanayi tiretimi Ocak 2009°da %24
diisiis kaydetmis ve kriz 6ncesindeki seviyesine ancak Haziran 2010’da ulasabilmistir. A¢ik issizlik
oran1 2008’in ikinci yarisindan itibaren istikrarli bir sekilde artis géstermis ve 2009°da yeni bir diizeye
sicramustir. Ucretlerde meydana gelen onemli 6lgiideki asinma ve yayginlasan kayit disilikla birlikte
acik igsizlik sonunda kriz 6ncesi seviyesine inmistir (Sekil 5).

Bu donemde issizlik probleminin géze ¢arpan bir 6zelligi uzun donemli issizlerin (6 ay ya da
daha uzun siire issiz olanlar) sayisinda yasanan hizli artistir. 2008°de 6 ay ya da daha uzun siiredir issiz
olanlarin sayis1 1.112 bindi, bu da toplam acik issizligin %42 ’sine denk gelmekteydi. 2009 yilinda ise
bu oran %45°’e, yani 1.560 bin kisiye yiikselmistir. Haziran 2010’da uzun donemli igsizlerin oran1 %49
seviyesindedir. Sekil 6 uzun donemli issizlik sayilarindaki degisimleri aylik olarak gostermektedir.

Secili belli basli OECD ekonomileriyle karsilagtirildiginda Tiirkiye nin uzun donemli igsizlikte
orta siralarda oldugu goriilmektedir. ILO-IMF ortak ¢alismasindaki verilerin isaret ettigi {izere, uzun
donemli issizlik 6zellikle Almanya ve Italya’da %60’a varan oranlarla 6nemli bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir (Sekil 7). ILO-IMF calismasinda ortaya konan goriis “bariz bir konjonktiirel yapinin
gozlenmesine ragmen issizlik siiresinde istikrarli bir artig egiliminin ag¢ik oldugu” yoniindedir. Bu
durum, s6z konusu {ilkelerde kiiresel kriz 6ncesinde miimkiin olan yeniden-istihdam olanaklarinin
bazi1 yapisal faktorler nedeniyle engellendigine isaret etmektedir.

Baska bir yapisal kirilim ise issizligin egitim seviyesi kompozisyonunda yasanmistir. Kiiresel
kriz tlim egitim seviyelerini asag1 yukar1 esit oranda etkilemis, ancak tiniversite mezunlar1 tizerindeki
etkisi biraz daha fazla hissedilmistir. 2009 ortalamasina gore, toplam issizligin %59’unu en fazla
ortaokul mezunu olanlar (1,670 bin kisi), %26’sin1 lise mezunlar1 (744 bin kisi) ve %13’tinl ise
tiniversiye mezunlari (360 bin kisi) olusturmaktadir.

Spekiilatif kaynakli, igsiz biiyiime doneminin olumsuz bir bagka etkisi isgiliciine katilim
oranlarinda goriilmustiir. Her ne kadar Avrupa Birligi’ne tiye bezer iilkelere oranla daha diisiik olsa
da, isgiliciine katilim oranlar1 1990’lar boyunca genellikle %50 seviyesinin iizerinde seyretmistir.
Isgiiciine katilim oranlar1 %50°nin altina ilk kez 2000’lerde uygulanmis olan kur bazli enflasyon
diisiiriicii program doneminde diismustiir. Sekil 9’dan da goriilebilecegi gibi bu diisiis, takip eden
donemler boyunca da istikrarli bir sekilde devam etmistir. Kiiresel kriz kosullarinda isgiiciine katilim
oranlarinda bir yiikselme izlenmektedir. Bu durum c¢ogunlukla hanehalki gelirlerindeki diisiisiin
baskisiyla isgiicline dahil olmayan aile fertlerinin -genellikle de kadinlarin- iggiiciine katilmasiyla
ortaya ¢ikmistir.

Sekil 9’da isgliciine katilim oranlar1 toplam issizlik oranlariyla karsilastirmali olarak
verilmektedir. Buradaki issizlik oranlar1 agik issizleri, is aramayan ancak teklif edildigi durumda
calismaya hazir olanlari, is arayan ve 15 giin igerisinde ¢alismaya hazir olan ancak son 3 ay icerisinde
1s arama kanallarindan hig¢birini kullanmamis olanlar1 ve umudunu kaybedenleri kapsamaktadir.
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Sekil 6
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Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketleri.

Sekil 7

Toplam issizlik icinde Uzun Dénemli issizligin Payi, %
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Kaynak: IMF ve ILO (2010); Tiirkiye: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketleri.
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Kaynak: TUIK, Hanehalk Isgiicii Anketleri.

9 No’lu Sekilde istihdam yaratma performansinin artan niifusun hizina yetisemedigi agikca
goriilmektedir. Haziran 2010°daki %50 seviyesi halen diinyadaki en diisiik istihdam seviyelerinden
bir tanesidir. Diinyadaki pek ¢ok tilkede, istisnalar 6zellikle Orta Dogu bolgesinde yogunlagsmaktadir,

istihdam oranlar1 %50 nin tizerindedir (Diinya Bankasi, 2004).

Sekil 9
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Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketleri
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Sekil ayn1 zamanda Tiirkiye isgiicii piyasasinin en c¢arpict 6zelliklerinden birini de ortaya
koymaktadir: yetiskin niifus ve isgiicii arasindaki biiyiik ve giderek artan fark. Isgiictiniin biiyiik bir
orani, oncelikle kadinlar, isgiicli piyasasinin disinda kalmaktadir. Anket verilerine gore 2008°deki 24
milyonluk isgiiniin ancak 6,5 milyonunu kadinlar olusturmaktadir. Bu durum Tiirkiye’deki pek ¢ok
tartismanin da konusu olmustur (bkz, Tunali, 2003). Duruma iliskin agiklamalardan biri Tiirkiye’de
yasanan kentlesme sirasinda kentlere gelen kadinlarin, 6zellikle de diisiik egitim seviyesine sahip
olanlarin, para kazanma sansini ¢ok da fazla bulamamalar1 olabilir. Bir bagka olasilik ise isgiicii
piyasalarindaki diizenlemelerin, kadinlarin isgiiciine katilmalarina izin verecek yari-zamanli ve diger
esnek calisma bigimlerini sinirlandirmasidir. Ancak, kadin istihdamini artirmak i¢in 6ne siiriilen
esnek istihdam ile insan onuruna yakisir is imkanlarmin yaratilabilecegi konusunda ciddi endiseler
mevcuttur. Duruma katkida bulunan diger faktorler ise umudunu kaybederek isgiictinden ¢ekilen
erkek calisanlar ve kayit disiligin yayginlasmasi nedeniyle calisan sayilarinin resmi istatistiklerde
oldugundan daha diisiik gortinmesidir. Tansel (2001) ve Tunali (2003) calismalarindaki bulgular
kadin iggliciine katilim oranlarindaki diislisiin azaldig1 yoniindedir. Bu da Tirkiye’deki kadinlarin
isgiicline katilim oranlarinin, diger tilkelerle de tutarli bir sekilde, U-sekilli bir egrinin alt boliimiinde
bulunduguna ve katilim oranlarinin, 6zellikle egitimin yayginlastirilmasiyla, zaman igerisinde
artacagina isaret etmektedir. Yine de, Tunali (2003) ¢alismasi sehirlerdeki kadinlarin isgiiciine katilim
oranlarindaki kalic1 diisiik seviyenin dikkat ¢eken bir durum oldugunun altini ¢izmektedir. Ecevit
(2003) ise talep yonlii konularin, issizlik probleminin zaman i¢inde kendi kendine ¢oziilemeyecegine
isaret ettigini belirtmektedir.

Isgiictine katilim kararinin arkasinda yatan mekanizmlara etki eden faktorlerle ilgili daha detayli
bir analiz bu projenin “mikro analizler” boliimiinde sunulmaktadir. Simdi ekonomiyi canlandirmak
amaciyla hayata gecirilmis makro politikalarin analizine doniiyoruz.

4. Toplam Harcamay ve Istihdam Arttiracak Tesvik Paketleri

Hiiktimet, etkileri 2008’in son ¢eyregi ve 2009’un ilk yarisina yayilmis olan yiiksek issizlik
ve tretim kayiplarina kars1 bir seri tesvik paketini uygulamaya koymustur. Kiiresel kriz karsisinda
Tiirkiye’nin tepkisi daha ¢ok vergi indirimleri ve istihdam ve yatirimi tesvik edecek desteklemelere
dayanmaktadir. Uygulamaya konulan bu tesvik paketlerinin mali yiikiiniin GSYH’a oranla 2008’de
%0,99, 2009°da %3,41 ve 2010’da %2,23 oldugu hesaplanmaktadir (6zet i¢in bkz. Tablo 3).

Isgiicii piyasalari ile ilgili olarak ilk paket Ekim 2008 de agiklanmistir (kamuoyunda ilk istihdam
paketi olarak bilinmektedir, Kanun No 5763). Ekim paketi ile hiikiimet asagidaki 6nlemleri almistir:

» Sosyal giivenlik primlerinde %5’lik bir indirim,

* Geng (18-29 yas grubu) ve kadin ¢alisanlar i¢in sosyal giivenlik primlerinde ek indirim,

o Issizlik 6deneklerinde %11°lik artis,

* Malul ve sakatlar i¢in Hazine’den 6denen tesviklerde artis,

« Ogzel isletmelerin spor salonu ve revir kurma ve eski hiikiimliilere istihdam saglama gibi

idari yuktimliliklerinin kaldirilmasi.

Bu 6nlemler, Subat 2009°da agiklanan kisa donemli istthdami (kisa ¢alisma 6denegi) 3 aydan 6
aya ¢ikaran ve 6demeleri %50 arttiran yeni bir paketle (Kanun No 5838) biitiinlenmistir.

Mayi1s 2009°da yeni bir paket daha hayata gecirilmistir. Bu paketle birlikte, Nisan 2009’dan
itibaren yaratilan her fazladan istihdam i¢in 6denecek olan sosyal giivenlik primlerinin igveren
pay1 issizlik sigortast fonundan karsilanmaya baslanmistir. Ayrica, Glineydogu Anadolu Projesi’nin
yatirim maliyetlerini karsilamak tizere daha 6nceden belirlenmis olan bir meblag issizlik sigortasi
fonundan Hazine’ye aktarilmistir.
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Altyap1 yatirnmlarinda kullanilmak {izere kamunun gegici mahiyette is¢i istthdam etme Toplum
Yararina Calisma Programi (TYCP) adi altinda Temmuz 2009°da hayata gecti. Bu paket ilk etapta
1 milyar TL (646 milyon ABD dolar) bir biit¢eyle, Haziran 2009°da uygulanmaya baslamak {izere,
iki ana bilesenli olarak duyurulmustur. Bilesenlerden birini dogrudan yaratilacak olan gegici kamu
istthdami (okullarin ve hastanelerin yenilenmesi, kamusal alanlarin yeniden diizenlenmesi vs.),
digerini ise istihdami artirmak amaciyla meslek liselerine, staj programlarina ve igbasinda egitime
verilecek olan destek olusturmaktaydi. Her ne kadar program ilk etapta bu iki bilesenin homojen
bir bilesimi olarak agiklanmis olsa da, pratige gecildiginde birbirinden bagimsiz iki ayr1 programin
uygulamasi olarak ortaya ¢ikmis ve isbasi egitimleri daha biiyiik bir agirlik kazanmistir.

Tablo 3

Isgiicii Piyasalarina Yonelik Canlandirma Programlan ve Toplam Maliyeti
Tahmini Mali Harcamalar (Milyon TL)
2010
(planlanan /

2008 2009 tahmini) | 2008-2010
Istihdam maliyetlerini diistirmek {izere, isverenlerin sosyal
giivenlik prim katkilar1 diisiiriilmiis ve Hazine ve Issizlik 17 3726 4327 8.070
Sigorta Fonu tarafindan tstlenimistir (Ekim 2008 istihdanu ’ ’ '
canlandirma paketinin parcasi)
[SKUR tarafindan diizenlenen Aktif istihdam Programlart 152 343 495
genisletilmistir (Mesleki egitim, staj egitimi, vb. )
Geng: )/e }<ad1n istihdammnda sosyal giivenlik sigorta primleri 16 66 137 219
distirtildii (Mayis 2008)
Issizlik sigortasi ode.:melerlnnet yerine gayrisafi olarak 40 119 %7 246
hesaplanacak ve miktar1 yiizde 11 oraninda arttirilacaktir
Kisa ¢alisma ddenegi yiizde 50 arttirilmis ve yararlanma siiresi 162 106 268
3 aydan 6 aya ¢ikartilnustir
Toplum yararma ¢alisma programlari (TYCP) uygulamasi 78 151 229
Istihdama yonelik tedbirlerin toplam maliyeti 73 4,303 5,000 9,527
GSYH'ye oran olarak (%) 0.01 0.45 0.49 .
Diger tedbirler ile birlikte genel toplam 9,365 32,612 22,889 64,866
GSYH'ye oran olarak toplam canlandirma paketi (%) 0.99 342 2.23
GSYH tahminleri (2010 i¢in: son dort ¢eyrek donem toplamu) [ 950,000.1 | 952,635.0 | 1,025,500.0

Kaynaklar: Yazarin hesaplamalari, DPT Katilim Oncesi Program Tablo 3.1 (metnin tamamu icin bkz. www.dpt.gov.tr);
iSK UR Biilteni, 2009, No 41; iSKUR (2009) V. Genel Kurul Raporu; Hazine Miistesarhig
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Bu paket, diger taraftan da ihracatci KOBIleri hedeflemistir. Hitkiimet, bu isletmelere faizsiz
kredi imkani saglamis ve borg¢larini 1 y1l yerine 2 yilda geri 6deme opsiyonu sunmustur. Diger paketler,
talebi arttirmak ve isten ¢ikarmalar1 6nlemek {izere alinan ekonomik 6nlemlerden olusmaktadir. Bu
onlemlerden bir tanesi otomobil, elektronik ve ev geregleri sektorlerinde Eyliil 2009 sonuna kadar
uygulanan 6zel tikketim vergisinin %18’den %8’e ¢ekilmesidir.

Sekil 10 tiim bu bilesenleri bir araya getirmektedir. Sekilde mali uyarict paketlerin tahmini
maliyetlerinin toplam GSYH’a oram1 2008-2010 Haziran dénemi i¢in sunulmaktadir. Isbasinda
egitim, teknik egitim ve stajyerlik gibi aktif isgiicii programlariin uygulandiklar1 2,5 yil boyunca
maliyetinin GSYH’a oranmin %0,17 olacagi hesaplanmaktadir. Pasif isgiicii politikalarinda 6ne
c¢ikan sosyal giivenlik primi isveren payindaki azalisin 2009 GSYH’1nin igindeki pay1 %0,28, kisa
calisma 6denegi ve kamuda TYCP altinda yaratilan gegici istthdamin maliyetinin paymin ise %0,01
olacagi tahmin edilmektedir.

Sekil 10

u Kisa Calisma Odenegi Canlandirma Paketlerinin Toplam Maliyeti
(2008-2010 GSYH'ye Oran Olarak)

B Toplum Yararina Calisma
Programi

w isverenlerin Sosyal Giivenlik
Sigortasi Primlerinde indirim

B iskur Aktif istihdam Programlari
(Egitim, staj, vb.)

® Gelir Vergisinde indirim ve
Hanehalklarina Transferler)

H Tiiketim ve Katma Deger
Vergisinde indirim

Kamu Harcamalarinda (GAP ve
Karayollari) Artis

Isletmelere ve Mahalli idarelere
Transferler

KOBi'lere Finansal Krediler

Diger Finansal ve Mali Tedbirler

Kaynak: Tablo 3 ’teki veriler temel alinarak yapilan hesaplamalar.

Her ne kadar mali bileseni ¢ok fazla olmasa da, “kisa calisma édenegi” (KCO) fonu isgiiciiyle
ilgili en yaygin sekilde uygulanmis ve gortintirligii en fazla olan 6nlemlerden biridir. Bu program
ilk etapta kriz ya da diger olumsuz dissal sebepler dolayisiyla iiretim ve istihdam siireleri kisalmis
ya da tamamen durmus isletmelerde ¢alisan iscilere yonelik olarak hayata gegirilmistir. Calisma
Bakanligi’ndan alinan onayla, bu calisanlar KCO fonundan pay almaya hak kazanmaktadirlar. Bir
is¢inin bu fona hak kazanabilmesi i¢in igverenin basvurusunun Bakanlik tarafindan onaylanmasi ve
calisanin issizlik sigortast i¢in belirlenmis olan kriterleri (toplamda en az 120 giin araliksiz ¢alismis
olmak, son 3 yil igeriside sigorta primlerinin en az 600 giin i¢cin 6denmis olmasi) sagliyor olmast
gerekmektedir.

KCO o6demeleri, haftalik kayip calisma saatlerini karsilamak iizere diizenli demeler
seklinde verilmektedir. Hak eden is¢ilere yapilacak olan giinliik 6demeler ise issizlik sigortasi fonu
kapsaminda yapilmaktadir. Bu miktar, is¢inin istihdam edildigi son 4 ay igerisindeki giinliik ortalama
briit kazancinin %40°1 olarak hesaplanmaktadir. 16 yasin iizerindekiler i¢in ayrica, ddemenin yasal
briit asgari iicretin %80’ini gegmemesi seklinde bir limit belirlenmistir. KCO uygulamasi basinda
en fazla 3 ay icin verilirken Subat 2009’dan itibaren ddemeler %50 arttirilarak 6deme siiresi 6 aya
cikarilmistir.
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Tablo 4
Kisa Cahsma Odenegi:
Harcamalar ve Istihdam Kazanclan
Yararlanan Kisi Odemeler
Sayisi (bin TL)
2005 21 10.6
2006 217 64.4
2007 40 22.1
2008 0 0
2009 503,279 162,473.1
2010 (*) 120,948 36,387.9
(*) Eyliil 2010 itibariyle
Not: 2008'de hak edilen 6demeler 2009 yilinda saglanmustir.

Kaynak: ISKUR

Bu program 2005°te ilk hayata gecirildigi donemde oldukga etkisiz kalmistir. 2005°te sadece
21 kisi 10.567TL’ye (8.000 $) hak kazanmustir. 2007°de 40 calisan programdan yararlanmaya uygun
bulunmus ve kendilerine 22.051 TL (18.000$) 6deme yapilmistir. Bagvurular Mart 2009’dan itibaren
artmaya baslamis ve Haziran’da 3.439 kisinin basvurusuyla zirveye ulagsmistir. Eyliil 2010 verilerine
gore 2008 ile 2010 eyliil arasinda 3.582 isletmeden toplam 259.998 ¢alisan yararlanmis ve programdan
toplam 198.8 milyon TL (yaklasik 150 milyon $) 6deme almistir. KCO’den yararlanan calisanlarin
dagilim1 ve sistemden aldiklar1 6demeler aylik bazda Sekil 11°de ve tablo 5’de sunulmaktadir.

4.1 Toplum Yararina Calisma Progranu (TY(CP)

Toplum Yararina Calisma Programi (TYCP) aktif isgiicii programinin ek bir pargasi olarak
Temmuz 2009°da uygulanmaya baslanmistir. Ekonomik krizde islerini kaybetmis, 6zellestirmeler,
ekonomik yeniden yapilanma veya dogal afetler nedeniyle isten ¢ikarilmis ¢alisanlar1 hedef alacak
sekilde tasarlanmistir. Bu program kapsaminda, kamusal is ya da hizmet karsiliginda gecici istihdam
ve bunun yaninda egitim ve stajyerlik imkanlar1 saglanmasi amaclamaktadir. Fazla talep olmasi
durumunda katilimcilar kurayla belirlenecek ve yasal asgari ticret seviyesinde bir gelir alacaklardir.
Sosyal giivenlik primleri de ayrica program tarafindan karsilanmaktadir. Bu program ilk etapta igsiz/ik
sigortast fonundan toplamda 250 milyon TL (yaklasik 165 milyon $) bir pay almistir. Bu miktar
Temmuz ayinda kamunun issizlik sigortasi fonuna katkisinin yaklasik %50’sine denk gelen oranda
bir miktarla desteklenmistir. Bu ek destekle birlikte fonun toplam varligi1 511 milyon TL (yaklasik
370 milyon $) olmustur.

Programa dahil olabilmek i¢in agagidaki kriterler aranmaktadir:

+ Issiz olmak ve Tiirkiye Is Kurumu’na (ISKUR) resmi olarak kayitli olmak,

* Enaz 18 yasinda olmak,

* Daha onceki TYCP’lerden yararlanmamis olmak,

* Emeklilik ya da yetim maast almiyor olmak,

* Herhangi denk bir program dahilinde kamudan bagka bir gelir elde etmiyor olmak.

Programdan yararlanma stiresi 6 ay olarak belirlenmis ve siirede herhangi bir uzatma
Ongoriilmemistir. Program fonundan asagidaki harcamalar karsilanmaktadir:
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* 16 yasindan biiyiik ve sanayi sektorlerinde c¢alisanlarin briit maasi bazinda hesaplanan,
toplam ticret 6demeleri

* Toplam isgiicii ticret maliyetinin %10’unu gecemeyecek sekilde hesaplanan, programin
ylriitiilmesine iliskin gerekli aletlerin alinmasina yonelik idari masraflar

* Muhasebe ve benzer servislere Odenen ve toplam {icret maliyetlerinin %10 ’unu
geemeyecek sekilde hesaplanan idari masraflar.

Program 2009°dan itibaren 81 ilde operasyonel hale gelmistir. ISKUR raporlarma gére,
program kapsaminda yapilan 1.595 kontratla toplamda 46.146 ¢alisan (33.970°1 erkek ve 13.015°1
kadin olmak tizere) kapsama alinmistir. Programin toplam maliyeti 151,5 milyon TL (yaklasik 100
milyon $) olmustur. Ayrica, GAP-II kapsamindaki 14 programdan yapilan toplam 3,7 milyon TL’lik
O0demeden 839 kisi yararlanmistir.

Her ne kadar olduk¢a kapsamli da olsa, programin en énemli eksikligi kisa vadeli yapisindan
ve su ana kadarki duisiik istthdam kazanglarindan kaynaklanmaktadir. Paketin 6nemli kusuru yarattigi
istthdamin en fazla 6 ay siireli olmasi ve izleyen donemlerde kisa vadede yaratilan bu istihdami kalici
ve kayith istihdama g¢evirecek bir mekanizmadan yoksun olmasidir.

Sekil 11
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Kaynak: ISKUR

4.2 Istihdam Yaratici Diger Programlar

ISKUR ’un aktifistihdam programlari agirlikli olarak mesleki egitim, isbasi egitimi, stajyerlik ve
is bagvuru siirecinde (6zgeg¢mis yazimi ve benzer konularda) danismanlik gibi bilesenleri igermektedir.
ISKUR’a bu programlar1 tasarlamas1 amactyla 2009 ve 2010 yillarinda sirastyla 511 ve 495 milyon
TL'lik biitgeler ayrilmigtir. ISKUR raporlar1 2009 yilinda toplamda 213,852 kisinin bu egitim
programlarindan yararlandigimi gostermektedir. Bu kisilerin 21,608°1 istthdam garantili kurslardan
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yararlanmistir. Ocak-Agustos 2010 doneminde bu aktif istihdam programlarindan 184,586 kisinin
yararlandig1 ve bunlarin da 28,986°s1 istihdam garantili kurslar izledigi belirtilmektedir. (Tablo 6)

Tablo 5

Kisa Cahsma Odenegi: Secilmis Gostergeler (*)
Basvuran Sayisi Kabul Edilen Sayisi

Isletmeler Kisi Isletmeler Kisi
Kas.08 33 8,627 19 6,451
Ara.08 271 31,633 162 19,939
Ock.09 384 37,767 250 26,273
Sub.09 678 49,388 385 33,347
Mar.09 1,345 68,227 753 44,412
Nis.09 666 23,177 351 13,273
May.09 331 13,725 208 8,496
Haz.09 244 10,809 147 7,289
Tem.09 292 28,162 226 25,353
Agu.09 277 21,575 229 19,900
Eyl.09 358 21,283 276 15,876
Ekm.09 176 14,252 96 6,487
Kas.09 160 9,357 125 7,514
Ara.09 215 16,239 156 11,583
Ock.10 44 3,293 25 2,349
Sub.10 116 6,103 79 3,930
Mar.10 50 2,783 32 2,001
Nis. 10 39 3,074 27 2,280
May.10 21 1,540 16 1,050
Haz.10 23 2,101 14 1,631
Tem.10 11 742 6 564
Agu.10 5,734 373,857 3,582 259,998
(*) Eylill, 2010 itibariyle

Kaynak: iSK UR Biiltenleri, iSK UR V; Genel Kurul Raporu, Kasim 2009, Ankara.

Tablo 5, Ekim 2008 den itibaren, kriz donemindeki édenege bagvuru ve kabul durumunu gostermektedir.

ISKUR’un mesleki egitim kampanyalarma yonelik en temel elestirilerden bir tanesi
programin katilimcilara garantili is bakimindan ¢ok sinirli olanak sagliyor olmasi yoniindedir.
Ornegin, Karadeniz (2010) ¢alismasi en 6nemli eksikligi, pek cok dersin meslekle ilgili pazarlama
aragtirmasinin yapilmadan verilmesi olarak gormektedir. Calismada ayrica, ISKUR’da eleman
yetersizligi oldugu ve kurumun miisterilerine boylesine bir hizmeyi sunacak altyap1 ve araglardan
yoksun oldugu noktasindaki pek ¢ok elestiri de bir araya getirilmistir. Ayrica, isverenlerin ISKURun
kampanyalarina kars1 genellikle ilgisiz olduklar1 yoniinde de bir endise mevcuttur. Sekil 12 tiim bu
anlatilanlar1 6zetlemekte ve ISKUR un egitim seminerlerine katilanlarin, toplam issizler ve TUIK
tarafindan acgik issiz olarak tanimlanan grup i¢indeki payimi ortaya koymaktadir. Mesleki egitim
programina dahil olanlarin, ISKUR’da issiz olarak kayitli olanlara oran1 %12 gibi oldukca diisiik
bir seviyededir. A¢ik¢a goriilmektedir ki, eger Tiirkiye’de isgiicliniin geleneksel temelden, modern
meslek yetilerine ve teknik uzmanliga dogru doniismesi isteniyorsa, bakis agisinin acil bir sekilde
degismesi gerekmektedir.
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Tablo 6
ISKUR Tarafindan Diizenlenen Aktif istihdam Programlar
2007 2008 2009 2010
Program Katihmer Program Katilimer Program Katihmei Program Katihmer
sayis1 sayis1 sayis1 sayisi sayis1 sayis1 sayis1 sayis1
Kurslar 7,931 167,100 5,500 149,372
istihdam garantili 942 21,608 1,293 28,986
TYCP 1,627 45,467 1,585 32,386
Staj 555 1,285 1,215 2,828
TOPLAM 1,325 32,691 1,888 32,206 10,113 213,852 8,300 184,586
(*) Agustos itibariyle
Kaynak: iSKUR
Sekil 12
| ISKUR Mesleki Egitim Faaliyetlerine Katilanlarin igsizlere Orani, 2009
0.2
0.18

B Mesleki egitim faaliyetlerine katilanlar/
isKur'a kayitl igsiz

0.16

m Mesleki egitim faaliyetlerine katilanlar/
Toplam igsiz

0.14

0.12

0.1 -

Erkek Kadin Toplam

Kaynak: Karadeniz (2010), ISKUR ve TUIK verileri upumlastirinugtir.

4.3 Ucret Garanti Fonu

“Pasif” istthdam programlar1 arasinda, en c¢ok gbze carpan tasarim iicret garanti fonu
(UGF)’dur. Bu fon basta 4857 sayili Is Kanunu’nun 33. maddesinin bir pargasi olarak tasarlanmustir.
Mayis 2008°de, fon 4447 sayil Issizlik Sigortas1 Kanunu'na ek olarak konmustur. Temel amaci,
isverenlerin iflas1 ve/veya borg¢larini 6deyememelerini agiklamalart durumunda olumsuz olarak
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etkilenen calisanlar1 korumaktir. Sayilmis sartlar altinda fon, 3 aya kadar 6denmemis olan ticretleri
karsilar. Bu fona hak kazanabilmek i¢in ¢alisanlarin iflasin agiklanmasindan en az 1 yil 6ncesine
kadar araliksiz ¢alisiyor olmalar1 sart1 aranmaktadir.

Agustos 2003 ’ten beri, issizlik sigortas1 fonunun isveren paymnin %1°i UGF’ye aktarilmaktadr.
Fonun toplam varlig1 Eylil 2009 itibariyle 104,4 milyon TL dir. 2008’de 827 ¢alisana toplam 1,1
milyon TL, 2009’un ilk 9 ay1 itibariyle de 10.463 ¢alisana toplam 19,8 milyon TL 6deme yapilmistir.

Alman bir bagka 6nemli pasif 6nlem ise igverenlerin sosyal giivenlik prim 6demelerindeki
%35’lik indirimdir. Bu 6nlem Mayis 2008°de tasar1 halinde sunulmus ve ayni yilin Ekim ayimnda
uygulamaya konulmustur. Programin Ekim 2008’den Ocak 2009°a kadarki donemde is¢i basina aylik
maliyetlerde 32TL’lik bir tasarruf yarattig1 ve soz konusu donem sonrasinda ise bu mertebenin 33,5
TL oldugu tahmin edilmektedir.” DPT nin tahminlere gore programin toplam maliyeti 3.358 milyon
TL’ye (yaklasik 2.200 milyon $) ulasmistir, bu da 2009 GSYH’min %0,40’1na denk gelmektedir.

5. Onlemlerin Envanteri: Genel Bir Degerlendirme
5.1 Karsilasilan Mali Yiikiin Hesaplanmasi

Tesvik paketlerinin (ihtiyari ve diger kamu harcamalarim1 kapsayan) toplam mali yiikleri
yukarida Tablo 3 ve Sekil 10’da verilmektedir. Bu noktada, programlarin istihdam yaratmadaki
etkililigi ve genel kaliteleri konusunda bir degerlendirme yapmak oldukea bilgilendirici olacaktir.
Oncelikle, Tiirkiye’de uygulamaya konmus olan tesvik paketlerinin biiyiikliigiiniin diger belli bash
OECD iilklerindeki ve gelismekte olan piyasalardaki paketlerle karsilastirmasi ile degerlendirmeye
baslayacagiz.

Tablo 7
krize yonelik diger krize yonelik
toplam denge  tedbirler unsurlar toplam denge tedbirler diger unsurlar
Agrlikh Ortalama -5.5 -2.0 -3.5 -5.5 -1.6 -3.8
Gelismis G-20 Ulkeleri -5.9 -1.9 -4.0 -6.2 -1.6 -4.5
Ingiltere -8.9 -1.6 -7.4 -10.6 0.0 -10.7
ABD -5.6 -2.0 -3.6 -5.6 -1.8 -3.9
Yiikselen Piyasa Ekonomileri G-20 -5.0 =22 -2.8 -4.4 -1.6 -2.8
Arjantin -1.1 -1.6 0.4 0.7 0.0 0.7
Brezilya -0.7 -0.6 0.0 1.2 -0.6 1.8
Kore -6.7 -3.6 -3.0 -7.8 -4.7 -3.1
Meksika -2.8 -1.5 -1.0 -2.6 -1.0 -1.6
Tiirkiye -3.7 -0.8 -2.9 -33 -0.3 -3.0
Finansal canlandirma paketi dahil ortalama -7.0 -2.0 -4.9 -5.8 -1.6 -4.2
Veriler, 2007 y1lina gorece olarak hesaplanan ve krize yonelik olarak Temmuz 2009'a degin agiklanmug tedbirlerin mali yiikiinii vermektedir. Hesaplamalara (i) finansal
varliklarm satin almu (finans sektérlerine destekleme alimlarr) ve (i) kriz 6ncesi yapilmasi planlanmis olan harcamalar dahil degildir.

Kaynak: IMF Staff Position Note 30 July 2009, SPN/09/21

7  Hesaplamalar dsnem boyunca uyulanmis olan yasal asgari iicret seviyesine temel alarak yapilmistir. Isverenlerin prim yiikii
Ekim 2008’den itibaren efektif olarak %19.5 seviyesinden %14.5’e indirilmistir.
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Her ne kadar, tilke ekonomileri arasinda dogrudan degerlendirmeye imkan verecek veriler sinirl
olsa da, Tiirkiye ve G20’ye dahil olan diger gelismekte olan ekonomilerin tesvik paketlerinin yillar
icerisindeki degerlendirmesi bize Tiirkiye’deki paketin gorece kii¢iik oldugunu gostermektedir. Bu
problemin bir kismi, Tiirkiye’nin mali dengelerinin kriz 6ncesindeki donemde goérece daha kirillgan
bir noktada olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, hiikiimetin miidahale alaninin olduk¢a sinirl
kaldig1 goriilmektedir.

Tirkiye’deki mali tesvik paketinin, IMF tarafindan (IMF, 2009) tahmin edilen biiyiikligi
tizerinden karsilastirma yapildiginda, uygulanan tesviklerin diger gelisen piyasa ekonomilerindeki
tesvik paketlerinin ortalama biiytikligiine gore olduke¢a kiiciik oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Tablo
7). Turkiye gorece daha yiiksek mali aciga sahip bulunmakta ve isttihdam yaratict mali 6nlemlerin
kaynaklar1 en son siralarda yer almaktadir.

IMF tahminlerine gore, Temmuz 2009°da mali tesvik kaynakli istihdam kazanglar1 gelisen
piyasa ekonomileri i¢in ortalama %0,6-2,9 seviyelerindeyken G20 iilkelerinin tamami i¢in %0,7-2,8
seviyelerindedir (Tablo 8).

Tablo 8

G-20 Ulkelerinde Mali Genislemenin Biiyiime Uzerine Etkisi (%)

2009 2010 Ortalama
G-20 Toplam 12 47 01 1.0 07 28
Gelismis G-20 Ulkeleri 1.3 4.4 0.1 1.1 0.7 2.7

Yiikselen Piyasa G-20 Ekonomileri 1.1 5.0 0.0 0.8 0.6 29

Not: Mali genigleme ve biiyiime bir 6nceki yila gorece hesaplannustir. Mali genisleme
son iki senedeki toplam biit¢e dengesi farkinin gegen yihin milli gelirine boliinmesiyle elde
edilmistir.

Kaynak: IMF Staff Position Note 30 July 2009, SPN/09/21

Daha giincel bir tahmin, OECD tarafindan yapilmistir (ILO, 2009 c¢alismasinda referans
verilmektedir). OECD farkli bir yontem izleyerek, farkli bir zaman dilimi i¢in, uygulanan tesviklerin
toplam mali ylkintn ilgili tlkelerin 2008 yili GSYH seviyelerine oranlamistir. Bu veri setiyle
karsilastirma yapmaya imkan vermek i¢in oncelikle Tablo 3’te verilmis olan mali tesvik paketinin
2008-2010 donemi i¢in toplam maliyeti olan 64,8 milyar TL’yi alip, 2008’de kaydedilen 950 milyar
TL’lik GSYH ile oranlamamiz gerekmektedir. Bu hesaplama sonucunda 2008 GSYH’1 i¢inde mali
tesvik paketinin biiytikligiiniin %6,8 oraninda oldugu gortilmektedir.

Bu orana gore, Tiirkiye’nin agresif seviyede tesvik saglayici bir iilke oldugu géze ¢arpmaktadir.
Sekil 13 belli basli OECD ekonomilerini, uyguladiklari tesvik paketi biiytikliiklerinin 2008 GSYH1
icerisindeki oranlarina gore siralamaktadir. %6,8’lik bir oranla Tiirkiye, OECD ortalamasi olan
%4,1’1n lizerinde bulunmaktadir.

Acikga goriilmektedir ki, Turkiye’'nin basaris1 agirlikli olarak 2008 GSYH’indaki goreceli
disiikliikten kaynaklanmaktadir. Yine de, Sekil 13’teki hesaplamalar otoritelerin krize karsi 6nlem
alma konusunda gosterdikleri ¢abalarin 6nemini ortaya koymaktadir.
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5.2 Issizlik Sigortast Fonunun Yonetimi

Pasifistihdam programlarmin 6nemli bir boliimiinii issizlik sigortasi fonu (ISF) olusturmaktadr.
Bu fon Haziran 2000°de 4447 sayil Issizlik Sigortas: Kanununun hayata gegmesiyle ¢alismaya
baslamistir. Primlerin toplanmasina 2001 yilinda baslanmis, hak kazanan kisilere fondan 6deme
yapilmasina ise 2003 Mart’inda baglanmistir. Kanuna gore, issizlik sigortasina katilim zorunludur ve
prim 6demeleri aylik briit maas baz alinarak hesaplanmaktadir. Prim 6demelerinin %1°1 is¢i, %2’si
isveren, %11 ise devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ayrica, kanunda taahhiit edildigine gore, fonda
olusabilecek herhangi bir acik devletin garantisi altindadir.

Fon desteginden yararlanmaya hak kazanabilmek i¢in 4 kosulun saglanmasi1 gerekmektedir:
(1) Kontratin sona erdigi tarihten 6nceki 3 yil igerisinde sigorta primlerinin toplamda en az 600 giin
0denmis olmasi; (2) Kontratin sona ermesinde once, sigorta primlerinin en az 120 giin i¢in araliksiz
odenmis olmast; (3) Kontratin Issizlik Sigortasi Kanunu'nda belirtilen sebeplerden biri nedeniyle
sona erdirilmis olmasi ve (4) Sigortalinin ISKUR’a kontratinin bitisini takip eden 30 giin igerisinde
basvurmus olmasi.

Yukaridaki sartlari saglayan kisilere issizlik sigortasi 6demeleri:
600 giin prim 6deyenler i¢cin 180 giin siiresince
900 giin prim 6deyenler i¢in 240 giin siiresince
1080 giin prim 6deyenler i¢in 300 giin siiresince yapilmaktadir.

Kanuna gore, giinliikk sigorta 6demeleri son 4 aydaki giinliik ortalama briit kazancin %401
olarak hesaplanmaktadir. Bu hesaplamaya gore, en yiiksek aylik 6deme 16 yas iizeri ¢alisanlar igin
belirlenmis olan asgari ticretin %80’ini asamaz.

Sekil 13

Canlandirma Paketlerinin Toplam Mali Biyuklugi, 2008-2010
7.0 (2008 GSYH'ye Oran Olarak, %) T m

Kaynak: ILO (2009, Sekil 2.1) OECD Ekonomik Gériiniim veri tabani baz alinarak.

Her ne kadar fon, kiiresel kriz doneminde kagit tizerinde operasyonel olsa da fondan yararlanan
kisi say1s1 oldukea diisiiktiir. Isini kaybetmis olan calisanlar icerisindeki payma bakildiginda, krizin
etkilerinin en siddetli oldugu donemde ortalamada sadece %6’smnin fondan yararlanmak tizere
basvuruda bulundugu goriilmektedir. Sekil 14, Agustos 2008-Ocak 2010 déneminde issizlik sigorta
fonundan yararlanmak i¢in bagvuranlarin ayn1 dénemde isini kaybetmis olanlara oranini vermektedir.
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Sekil 14

issizlik Odenegi icin Basvuran Sayisi / isten
Cikartilanlar, 2008-2009
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Kaynak: Karadeniz (2010), ISKUR ve TUIK verileri upumlastirinugtir

[SF’nin ihtiya¢ sahiplerine ulasmada yetersiz kalmasinin ana sebeplerinden birinin kosullarmn
¢ok sik1 olmasi ve biirokratik gerekliliklerin hantal dogasi oldugu goriilmektedir. Is¢i konfederasyonlari
ve sendikalar ve pek ¢ok diger is¢i kurulusu, isini kaybetmis ¢alisanlarin fondan yararlanmaya hak
kazanabilmesi icin konulmus olan kistaslarin ¢ok siki oldugu, uygulamanin siiresinin ¢ok kisa
oldugu ve fona hak kazanamayanlar i¢in devlet desteginin ¢ok sinirli ya da tiimiiyle mevcut olmadigi
konusunda goriis bildirmektedirler.

Bir diger biiyiik endise ise fonun su ana kadarki kullanim1 konusundadir. ISF’nin hesaplarina
bakildiginda sigorta odemelerinin toplam bilango igindeki paymnin olduk¢a diisiik oldugu
goriilmektedir. Haziran 2010 itibariyle fonun net varlik degeri 44,1 milyar TL’dir. Toplam harcamalar
12,1 milyar TL’ye ulagsmustir. Ancak bu harcamalarin sadece %28’1 (3,4 milyar TL) sigorta ddemesi
olarak dagitilmistr.

Diger taraftan, harcamalarin 6nemli bir kismi1 bolgesel kalkinma amaciyla (Giineydogu Anadolu
Projesi yatirimlari i¢in) merkezi biitceye aktariimistir. ISKUR fonlarindan merkezi biitceye yapilan
bu gibi transferler, mevcut fonlarin kanun tarafindan belirlenen alanlar disinda kullaniliyor olmasi
bakimindan endise yaratmaktadir. ISF biit¢esinin dagilimi icin Tablo 9 incelenebilir.

Tablo 10 ise ISKUR’un 2010 sonu i¢in Issizlik Fonu bilango tahminini raporlamaktadir.
Harcamalardaki egilimin yilin geri kalan 5 ay1 i¢in de aynen devam edecegi ongériisii kolayca
izlenmektedir. ISKUR’un tahminleri 2010 y1l1 sonu itibariyle fonun varliklarmnin 45,9 milyar TLye
ve harcamalarinin da 14,5 milyar TL’ye ulasacagini gostermektedir. Bu harcamalarin %26’sinin
sigorta 6demeleri olacagi ongoriilmektedir. Yani, 2010 yilinin kalani boyunca, sigorta 6demelerinin
onemini daha da yitirecegi beklenmektedir.

Bu gozlemler, programin genel olarak sinirli olmasiyla ilgili endiselerle bir arada ele alindiginda,
issizlik sigortasi diizenlemelerinin bliyiik durgunluk doneminde istikrar saglayici bir ara¢ olarak
etkinligi ve idaresindeki yetkinlik konusunda elestirilere maruz kalmasina neden olmaktadir.
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Tablo 9
Issizlik Sigorta Fonu Dengesi (30 Haziran 2010 itibariyle)
(Milyon TL)
Issizlik sigortas primleri (is¢i + isveren payi) 17,865.6
Devlet pay 6,038.6
Idari cezalar 15.6
Gecikme zamnu 398.2
Diger gelirler 0.2
lade girisleri 155.3
Faiz gelirleri 31,626.9
Girisler Toplanm 56,100.4
Kisa ¢alsma 6denegi 195.5
Issizlik 6denegi 3,382.3
Aktif igglicti programlari 465.8
Bolgesel Kalkmma i¢in aktarilan (GAP Giderleri) 7,125.8
Ucret garanti fonu 6demesi 46.2
Diger giderler 822.5
Cikislar Toplanm 12,038.1
Toplam Fon Varhg: 44,062.3

Kaynak: ISKUR, 2010 Yili Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu, Temmuz 2010.
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Tablo 10

2010 Yih Sonu Issizlik Sigorta Fonu Dengesi: Beklentiler
(Milyon TL)
Issizlik sigortasi primleri (is¢i + isveren payi) 19,665.6
Devlet pay1 6,638.6
Idari cezalar 15.6
Gecikme zamnu 443.2
Diger gelirler 0.2
lade girisleri 190.3
Faiz gelirleri 33,503.4
Girisler Toplamu 60,456.9
Kisa ¢cahsma 6denegi 225.5
Issizlik 6denegi 3,782.3
Aktif isgiicli programlari 705.8
Bolgesel Kalkmma i¢in aktarilan (GAP Giderleri) 8,775.8
Ucret garanti fonu 6demesi 61.2
Diger giderler 952.4
Cikislar Toplanu 14,503.0
Toplam Fon Varhg: 45,953.8

Kaynak: ISKUR, 2010 Yili Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu, Temmuz 2010.
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Veriler, isttihdam seviyelerinin Temmuz 2009 itibariyle diizeldigini ve Haziran 2008-Haziran
2010 déneminde istihdam kazanglarinin 1.377 bin kisiye ulastigini1 gostermektedir (Sekil 15). Ancak,
yaratilan istthdamin kompozisyonu, bu islerin makul gelirli, yiiksek kaliteli, iiretken isler yerine,
genellikle kayit disi/kiiciik 6lgekli hizmetlerde yogunlastigina isaret etmektedir.

Sekil 15
Aylar itibariyle istihdam, 2008 -2010
24,000 (1,000 kisi)
_ L

23,000 z
22,000
21,000
20,000

——2008
19,000

=m-2009
18,000 =4+ 2010
17,000 T T T .

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Adustos Eylul Ekim  Kasim Aralk

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi.

Tablo 11

Canlandirma Programlari 2008-
2010 Toplam Maliyet:

64,866

GSYH 2008

950,000

2008 Haz - 2010 Haz istihdam
Artisi

1,377

2008 Haz istihdam

22,111

2008 GSYH'ye oran olarak
canlandirma program maliyeti

0.068

2008 Haz - 2010 Haz istihdam
Artis Orani

0.06

istihdam garpani

0.91

Kaynak: TUIK verilerine dayanarak yazarin yaptigi hesaplamalar.
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Bu rakamlar kullanilarak daha detayli bir analiz, mali tesvik paketlerinin istihdam ¢arpanini
hesaplamak yoluyla yapilabilir. 2008’deki istthdam seviyesi temel alinacak olursa, istihdamdaki
degisim 0,062 seviyesinde olmaktadir. Bu degerlere dayanarak istihdam ¢arpanini 0.912 olarak
hesaplanmaktadir.® Tablo 11°de bu hesaplamalara iligkin temel adimlar 6zetlenmektedir.

ILO (2009) calismasma gore, 19 OECD iilkesi i¢in hesaplanan 2010 yilindaki tesvik
paketlerinin istthdam yaratma etkisi ortalama 0,8-1,4 seviyelerindedir. ILO raporunda, alinan tesvik
onlemlerinin istihdam yaratmada en basarili oldugu {ilkeler Avustralya (1,4-1,9), Japonya (1,3-
2,0) ve ABD’dir (1-1,8). Bu durum, s6z konusu iilkelerde uygulamaya konmus olan mali tesvik
paketlerinin biiyiikliigiinden ve bu {ilkelerin mali paketlerinin istthdam carpanlarinin gérece daha
biiylik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Istihdam kazanglarina daha detayli bakildiginda, yurti¢i ekonomide kriz sonrasinda yasanan
intibak stirecinin 6nemli ipuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Sekil 16’da sektorel istihdamin dagilimi
verilmektedir. Tarim ve imalat sektorlerindeki istihdam egilimleri, bu intibak siirecinde ortaya ¢ikan
maliyetlerin kirsal ekonomi tarafindan karsilandigina isaret etmektedir. 2008 yilinin baslarinda
tarimdaki istihdam 4 milyon 200 bin kisidir. Biiylik durgunlugun etkilerinin yogunlukla hissedildigi
2008-2009 yillar1 arasinda, tarimdaki istthdamin 2 milyon kisi artarak tarimsal faaliyetlerde istihdam
edilen kisi sayisin1 6,2 milyona tasidig1 goriilmektedir. Imalat sanayi sektorlerindeki istihdam ise,
2009 yilinda dikkate deger bir bigimde daralmis ve ancak 2010 Haziran ayinda kriz 6ncesi seviyesine
donebilmistir (Sekil 16)

Sekil 16
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Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketleri.

af -I'IE_-_-.C,
8 Bu hesaplamada “~ AFE fenp..., Tormiilil kullanilmistir. Formiilde, A E 2008-2010 Haziran déneminde issizlikte meydana gelen
degisimi; Expos 2008’ deki igsizlik seviyesini; AFC alinan 6nlemlerin toplam maliyetini ve GDP2008 ise 2008’ deki GSYH seviyesini
ifade etmektedir.
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Tarimsal faaliyetler yoniinde gelisen bu olumsuz egilimler, su zamana kadar yaratilan istthdam
kazang¢larinin kalitesi konusunda siiphe uyanmasina neden olmaktadir. Tarimsal iiretimin son iki
yil icerisinde toplamda sadece %2,3 artmis olmasi, tarim istihdaminda yasanan %30’luk artisin
kaynaklar1 konusunda yeterli bir agiklama sunmamaktadir.

Tarim istthdaminda yasanan bu gelismenin, kayit disilik oranlarinda meydana gelen carpict
artis ve kentsel ekonomide yasanan durgun istihdam pahasina yasandigi agiktur.

Sekil 17
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Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketleri.

Sekil 17°de bu gozlemleri takiben, Tiirkiye isgiicli piyasalarindaki kayit disilik ve ikili yapiya
iliskin mevcut TUIK veri tabanindan elde edilmis veriler raporlanmaktadir. Bu veriler, Haziran 2010
itibariyle, tarimda faaliyet gosteren kayit disi ¢alisanlarin sayisin 5 milyon 152 bin kisi oldugunu
gostermektedir. Enformel sartlarda ¢alisan ilave 5 milyon 367 bin kisi de dahil edildiginde, toplam
kayit dis1 istihdam sayis1 10.5 milyon kisiye ulagsmaktadir. Bu rakam da toplam istihdamin %44.78’ini
olusturmaktadir (Sekil 17).

Herhangi bir sosyal giivenlik kapsaminda bulunmayan enformel, kayit dis1 istihdam Tiirkiye
isglicli piyasasinin 2000°1i yillar boyunca vazgeg¢ilmez bir 6zelligi olmustur. S6z konusu 10 yil
boyunca, kayit dis1 istihdamin toplam istihdam i¢indeki oraninin %45-50 seviyesinde seyrettigi ve
intibak siirecinin en 6nemli (muhtemelen femel) mekanizmasini olusturdugu goriilmektedir. Intibakin
yiikiinli kayit dist istihdam {istlenirken, ticretler diismiis ve islerin kalitesinde oniine gecilemez bir
kotiilesme yasanmigstir. Sekil 18°de 2000’11 yillar boyunca isgiicti piyasalarinda gézlenen kayit disilik
egilimine iligkin veriler sunulmaktadir.

Esasinda, kayit dist1 enformel istthdam kazancglari, 2010’un ilk yarisina iliskin toplam
istthdamdaki kazanglarin biiylik bolimiinii ag¢iklamaktadir. Tablo 12’den de goriilebilecegi gibi,
2010’un ilk yarisinda toplam istihdam seviyesinde hizli bir yiikselme yasanmistir. Ancak bu verilere
biraz daha yakindan bakildiginda, 2 milyon 324 bin yeni istthdamin 1 milyon 570 bininin herhangi bir
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sosyal giivenlik kapsamina dahil olmadan, kayit dis1 ¢alisan olarak “istthdam” edildigi goriilecektir.
Bu olgu, 6zellikle de 1 milyon 194 bin yeni istihdamin 1 milyon 45 binin kayit dis1 enformel ¢alisan
olarak istthdam edildigi tarim sektoriinde, 6nemli bir sorun halindedir. Yani, tarimda yaratilmis olan
yeni istthdamin %98°1 kayit disidir!

Sekil 18
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Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketleri.

Tablo 12
Ocak-Haziran 2010 Déneminde istihdam ve Kayitdisi istihdam (1,000 kisi)
Toplam Tarim Sanayi ingaat Hizmetler
istihdam Edilen
Ocak 2010 21,164 5,039 4,281 1,161 10,683
Haziran 2010 23,488 6,233 4,536 1,580 11,139
Ocak-Haz Degisim 2,324 1,194 255 419 456
Toplam Tarim Tarim-digi
Kayit-Disi istihdam Edilenler
Ocak 2010 8,949 4322 4627
Haziran 2010 10,519 5367 5152
Ocak-Haz Degisim 1,570 1,045 525

Kaynak: TUIK.
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Su ana kadar, mali tesviklerin etkilerinin isgiictiniin enformallesmesiyle yayginlastigi, insana
yakisir istihdam yaratmada yetersiz kaldigir goriilmektedir. Bu olgu, kiiresel durgunluk dénemi
boyunca incelenen iilke 6rneklerinde tekrar tekrar karsimiza ¢ikan temel bir 6zelliktir.

6. Genel Goriiniim ve Mevcut Zorluklar

Istihdam yaratic1 politika &nlemlerinin etkinliginin, yurti¢i ekonominin iginde bulundugu
makroekonomik ortamdan ayr1 degerlendirmenin miimkiin olmadig1 agiktir ve bu sonuglarin higbiri
Tiirkiye ekonomisinin gosterdigi genel makro performastan ayri diistiniilemez. Ne yazik ki, Tiirkiye
ekonomisinde 2001 krizi sonrasinda etkin olan makroekonomik politikalarin geneli, istthdam yaratma
taraftar1 politikalar degillerdir.

Tiirkiye ekonomisinin 2001 krizi sonrasinda i¢inde bulundugu ekonomik duruma iliskin en
ayirt edici 6zellik, sundugu gorece cok yiiksek faiz oranlari ve karsilastig1 yiiksek kredi maliyetleridir.
Kiiresel diizeydeki bir finansal genisleme déoneminde yasanan bu durum, yabanci sermaye girislerini,
ozellikle de kisa donemli spekiilatif “sicak” para hareketlerini hizli bir sekilde arttirmistir. Bu
akimlarin sahip oldugu spekiilatif nitelik, aslinda gelen sermayenin yeni istthdam yaratmak ve
yeni teknolojiler getirmek suretiyle istthdam talebini arttiracak o6zellik tasiyan “yeni yatirim”
olmadigmin bir gostergesidir. Spekiilatif sermayenin “sicak” karakteri, doviz kurunda degerlenmeye
ve Tirkiye’nin geleneksel ihracat sektorlerinin rekabetciligini kaybetmesine neden olmustur. Diger
taraftan, “modern” imalat sanayi sektorleri kurdaki bu degerlenmeden faydalanmistir. Bu sektorler
cogunlukla, otomobil, otomobil yan sanayi ve dayanikli tiiketim mallar1 imalati1 gibi sektorlerdir.
Tipik olarak, ithal igerikleri yiiksektir ve ithalatin ucuzlamasi bu sektorler i¢in girdi masraflarinin
onemli Ol¢lide azalmas1 demektir. Boylesi bir ortamda, Tiirkiye nin otomobil ve dayanikli tiikketim
mallar1 thracatinin s6z konusu dénem i¢in arttigi goriilmektedir. Ancak, ithal bagimlilig1 nedeniyle
bu sektorler gorece daha diisiik katma deger yaratmaktadir ve istihdam elastikiyetleri gorece daha
dusiiktiir. Bu durumda, déviz kurunda meydana gelen degerlenme Tiirkiye’nin, tekstil, giyim esyast,
kiiciik 6l¢ekli cam ve seramik iirtinleri gibi, istihdam yogun, geleneksel ihracatgi sektorlerinde rekabet
giiciinde kayba ve daralmaya yol agmistir. Bu sektorlerde istihdam talebinde daralma yasanirken,
yiikselen “modern” imalat sanayi sektorlerinin sahip olduklar diisiik istihdam elastikiyetleri nedeniyle
yiiksek istthdam kazanglar1 saglanamamistir. Sonug, issizlik seviyesindeki yiikselmedir.

Sekil 19°da bu bulgular 6zetlenmektedir. Sekilde toplam (agik ve gizli) issizlik orani ¢izgi
grafik olarak sag eksende gosterilmektedir. Bu oran, yukarida verilmis olan Tablo 1’den alinmistir.
Toplam issizlik orani, sol eksende gosterilmekte olan cari islemler agig1 verisi ile karsilagtirmali
olarak verilmektedir. Kalkinma ekonomisi 6grencileri icin, biiyiiyen cari islem a¢ig1 ile birlikte
yiikselen igsizlik oranlari ¢ok da sasirtici bir manzara degildir. Tiirkiye’nin yurtdisindan yiiksek katma
degerli tiriinleri daha fazla titketmesi ve bu yonde bir tiiketim kalibini, spekiilatif sermaye akimlarinin
finanse ettigi asir1 degerli kur ortaminda daha kazangli gérmesi neticesinde, dis agik artmakta ve
dis borcu ¢cogalmaktadir. Bu spekiilatif kaynakli biiyiimenin maliyetleri, istihdam kayiplari, biiytiyen
kayit disilik ve reel ticret gelirlerindeki diisiis olarak yaganmaktadir.

Diger taraftan, Orta Vadeli Ekonomik Program (OVP) tahminleri, Tiirkiye ekonomisinin
onlimiizdeki yillarda gorece yiiksek cari islemler acigi ile yeni bir patika siirdiirecegine isaret
etmektedir (Sekil 20). Program tahminleri GSYH’1n 2010°da %6,8 oraninda, 2011, 2012 ve 2013
yillarinda ise sirastyla %4,5, %5,0 ve %5.5 biiyiiyecegi yoniindedir. Issizlik oranlarmin 2010’daki
%12,2 seviyesinden 2013’de %11,4’e gerilemesi beklenmektedir.

OVP’deki temel varsayimin, 2011-2013 doneminde yeniden ortaya ¢ikmasi beklenen cari
islemler agigiyla finanse edilen dis aciga bagl bir strateji tizerine kuruldugu goriilmektedir. Dis
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acigm GSYH ic¢indeki paymnin, 2009 yilinda %3,5’den 2011-2013 arasinda %5,3°3 yiikselmesi
beklenmektedir (Sekil 20). Gelecek donemde boylesi bir dis a¢igin karsilanabilir olup olmadigi sorusu
bir kenara, boylesi bir stratejinin istihdam agisindan arzu edilebilirligi ve uygunlugu konusunun,
2000’11 yillarin ilk yarisindaki deneyime bakilarak dikkatle sorgulanmasi gerekmektedir. Dis acik
kaynakl1 biiytime stratejisinin izlenmesine devam edilmesi, hi¢ stiphesiz, isgiicii piyasalarina daha da
fazla zarar verecektir.

Sekil 19
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Bu gozlemler ayni zamanda Rodrik (2009) ¢calismasinda da dile getirilmistir: “... Finansal olarak
ac¢tk ekonomiler icin pek ¢ok kirilganlik kaynagi bulunmaktadwr. Her ne kadar kendi iizerine diisen
ev odevlerini yapmis olsa da, iilkenin gelecegi, dis finans piyasalarindaki gelismelerin merhametine
kalmistir. Krizler ve bulasicilik, finansal kiiresellesmeye ozgii olgulardr. Finans diinyast her zaman
iyi niyetle hareket etmez. Bu durumda alinacak ilk ders, politikalarin yalnizca yurtigcinden degil,
ayni zamanda (dissal) finansal istikrarsizliklardan kaynaklanan soklara karsi da koruma saglamasi
gerektigidir.”’ Rodrik, ozellikle Tiirkiye 'nin kiiresel kriz deneyimi iizerine su yorumlar: yapmaktadir:
“Son kiiresel krizden onceki yillarda Tiirkiye ekonomisi oldukga yiiksek biiyiime hizlari kaydetmistir.
Bu durum 2001 sonrasinda izlenen kati makro politikalarin bir &diilii olarak yorumlanabilir. Ayni
zamanda, bu biiyiime deneyiminde pek ¢ok bozucu etken de bulunmaktaydi. Ozellikle de, yurtici
tasarruf oranlarmdaki diisiis (mevcut makro istikrar ve giiven ortaminda yiikselmesi beklendigi
halde) ve issizlik oranlarmmdaki inat¢t yiiksek seviye ve dis acik biiyiimeye devam etmekteydi.
Yatirim oranlart ihtiya¢ duyulandan daha diisiik seviyedeydi. Tiim bu etkenler ekonomik yiikseligi
sorgulanir hale getirmisti. Vasifsiz konut kredilerinde herhangi bir kriz meydana gelmemis olsaydi
bile, Tiirkiye de siiregelen bu biiyiime patikasi ¢esitli sorunlarla karsi karsiya kalacakti. Bu nedenle,
Tiirkiye 'nin kriz oncesi durumuna dénmesi ve yerli kaynaklardan yeterince yararlanmada yetersiz
kalan bir modeli yeniden canlandirmasi biiyiik bir hata olacaktir. Daha da onemlisi, Tiirkiye dig
borca bagimli olmadan ayakta kalmay: ogrenmelidir”” (Rodrik, 2009:2).
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Tim bu gozlemler, istihdam arttirict politikalarin, sadece yurt icinde degil kiiresel seviyede
de izlenecek istihdam-yanlisi bir goriisiin hakim oldugu makroekonomik politika ortami ile
desteklenmedik¢e basariya ulasamayacagi yorumunun altini ¢izmektedir. Dis finansmana asiri
bagimlilik, her ne kadar bastan c¢ekici gelse de, ¢ok yiiksek maliyetler yaratabilir. Bu maliyetler,
sadece konjonktiirel dalgalanmalarin maliyetleriyle sinirli kalmayarak, gelecekteki biiytime patikasini
ve kalitesini kotii yonde etkileyen stratejik maliyetleri de icerecektir.

Sekil 20
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KRiZ TEDBIRLERININ ETKINLIiGi

Motorlu Kara Tasitlar1 Sanayii Ornegi'

Erol Taymaz*

OZET

Bu calismada Tirkiye’de 2009 yilinda krizin etkilerini hafifletmek ve istihdami korumak
amactyla uygulamaya konulan 6zel tikketim vergisi (OTV) indirimi ve kismi ¢alisma 6deneginin
motorlu kara tagitlart sanayiindeki etkileri incelenmistir. Yapilan karsilastirmalar ve analizler sonucu
OTV indiriminin 6zellikle binek otomobil talebinin arttig1, fakat ayn1 dsnemde otomobil ithalatinin
da yerli satiglar oranminda artis gosterdigi bulunmustur. OTV indiriminin kisith iiretim etkilerine
karsin istihdam etkilerinin daha da az oldugu, indirimlerin uygulandig1 dénemde sektorde istthdam
kayiplarinin devam ettigi, OTV indirimi ve kismi calisma 6denegine ragmen sektorde ortalama
calisma siiresi yerine ¢alisan sayisindaki diismenin isgiici uyumundaki belirleyici etken oldugu
saptanmigtir. OTV indiriminin otomobil iiretimini arttirmakta kismen basarili oldugu, fakat bunun
kamuya olan (vergi kayb1) maliyetinin de oldukg¢a yiiksek oldugu anlagiimaktadir.

1. Giris

Tiirkiye ekonomisi 2001 yilinda yasamis oldugu biiylik mali krizden sonra hizli bir biiytime
stirecine girdi. 2002 yilinda baz etkisiyle de hizla biiyliyen ekonomi, biiytime temposunu 2006
yilina kadar yiiksek diizeylerde tutmay1 basardi (2002-2006 dénemi ortalama yillik gayrisafi yurt
ici hasila biiyime oran1 %7’yi gecti). Fakat 2006 yilindan sonra biiytime hizinda bir yavaslama
goriildii (2007°de %4.7). 2008’in ikinci yarisinda tiim diinya {iilkelerini etkileyen kiiresel krizin
de etkisiyle biiyiime 6nce durdu (2008°de %0.7) ve derinlesen krizle birlikle ekonomide ciddi bir
daralma yasandi (2009’da %#4.7 kiigiilme). 2001 sonras1 donemde gerceklesen yiiksek biiylime
hizlarina karsin istthdam artislar1 issizligi diistirmeye yetecek boyutlarda olmadi. Bu nedenle
2001 krizinde %7’lerden %9.5’1ara ¢ikan issizlik oraninda herhangi bir azalma goriilmedi. “Issiz
biiytime” olarak da adlandirilan bu siireg, politika yapicilar: istihdami arttirmaya yonelik tedbirler
almaya yoneltti. ILO Genel Midiirti Juan Somavia’nin hakl bir sekilde “krizden 6nceki kriz” olarak
adlandirdig1 bu soruna yonelik “Istihdam Paketi”, krizin etkileri goriinmeden ¢ok onceleri hazirland
ve 15 Mayis 2008’de yasalasarak yiiriirliige girdi (Erdogan, 2009). Isverenin istihdam maliyetlerini
diistirerek istihdami arttirmay1 amaclayan bu politikalara, 6zellikle 2009’un ilk yarisindan itibaren,
krize kars1 o6zel politikalar da eklendi. 2008 yilinda uygulamaya konulan “Istihdam Paketi” ve
2009 yilindaki kriz tedbirlerinin ¢ogunlugu sektorel ayrimi icermeyen yatay politikalardi. Bu
genel uygulamaya karsin, krizden baz1 sektorlerin daha fazla etkilenmesi nedeniyle, bu sektorlere
yonelik bazi ozel tedbirler de alindi. Sektorel tedbirler, krize karsi uygulanan politikalarin
etkinliginin anlagilmas1 ve yeni Onerilerin gelistirilmesi agisindan yararli 6rnekler sunmaktadir.

1 Yazar ¢ok yararli goriis ve onerilerinden dolay1, ILO’dan Alena Nesporova, Catherine Saget, Umit Efendioglu ve Ozge Berber
Agtag’a ve de ILO’nun proje kapsaminda 7 Temmuz, 21 Eyliil ve 22 Ekim 2010 tarihlerinde diizenledigi toplantilarn katilimcilarina
tesekkiir eder. Caligmadaki tim bulgu ve goriislerin sorumlulugu yazara aittir.

2 Iktisat Bolimii, Orta Dogu Teknik Universitesi Kuzey Kibris Kampiisii, Mersin 10, etaymaz@metu.edu.tr
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Bu nedenle bu ¢aligmada, 2008-2009 yillarinda Tiirkiye’de motorlu kara tasitlari sanayiine
yonelik uygulanan bazi tedbirlerin etkinligi kapsamli olarak incelenmis ve bu deneyimlerden politika
gelistirilmesi ve uygulanmasi agisindan dersler ¢ikarilmistir.Krize karsi alinan sektorel tedbirlerin
etkinliginin incelenmesi, tiim politika etkinlik degerlendirme ¢aligmalarinda oldugu gibi, politika
uygulandig1 durum ile uygulanmadigi zaman ger¢eklesebilecek durumun karsilastirilmasina dayalidir.
Boyle bir karsilastirma ornek olay olarak ¢ok kapsamli analizlere gereksinim duydugu i¢in bu
calismada sadece motorlu kara tasitlart sanayiine iliskin 6zgiil tedbirlerin etkileri degerlendirilmistir.

Calisma yedi boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinden sonraki ikinci bélimde 2008-2009
krizinde alinan tedbirler kisaca 6zetlenmis ve sektorel tedbirlerin etkilerinin degerlendirilmesi
acisindan motorlu kara tasitlar1 sanayiinin se¢ilme nedeni aciklanmistir. Uctincii boliimde sektorel
dizeyde ¢esitli gostergeler ve yontemler kullanilarak motorlu kara tasitlar1 sanayiini korumak icin
alman tedbirlerin etkisi degerlendirilmistir. Dordiincti boliimde benzer bir analiz firma diizeyinde
veriler kullanilarak yapilmistir. Uygulanan tedbirlerin 6nemli bir kismi istihdami korumak amaciyla
tasarlandig1 ve uygulandigr i¢in besinci boliimde kriz siirecinde isgiicli uyum mekanizmalarr ve
tedbirlerin istihdam etkileri incelenmistir. Motorlu kara tasitlar1 sanayiinde uygulanan en 6nemli
tedbir, dzel tikketim vergisi (OTV) oranlarmin diisiiriilmesi olmustur. Bu tedbirlerin vergi gelirlerine
etkileri ¢alismanin altinc1 boliimiinde degerlendirilmistir. Calismanin sonuglar1 ve politika 6nerileri
ise son boliimde tartisilmistir.

2. Krize Kars1 Alinan Tedbirler

2.1. Krizin Boyutlar: ve Kriz Tedbirleri

2008 krizinin etkileri Ttrkiye’de y1l ortasindan itibaren kendisini giiglii bir sekilde hissettirmeye
basladi. Imalat sanayiinde yillik bityiime orani ilk kez Agustos 2008’de negatif olarak gerceklesti.’
Imalat sanayii {iretimi ancak Ekim 2009°da bir onceki yilin ayni1 ayma gore artis gosterebildi.
Uretimde en biiyiik diisiislerin gerceklestirgi 2009’un ilk aylarinda imalat sanayiinde gerileme
%?30’lar diizeyindeydi (Sekil 1).*

Krizin etkileri 6nemli sektorel farkliliklar gostermektedir. Ornegin dayaniksiz tiiketim mallar
sanayiilerinde tiretimdeki diisiisler cok daha sinirli kalmis, buna karsin sermaye mallar1 {iretimi
cok biiytik dalgalanmalar gostermistir. Ocak-Mart 2009 doneminde sermaye mallar1 tiretimindeki
diisiis %60 diizeyine ulagsmistir. Kara tasitlar1 sanayii ise krizden en c¢ok etkilenen sektorlerden biri
olmustur. Otomobil talebininin ertelenebilmesi nedeniyle kriz doneminde ¢ok biiyiik talep ve iiretim
diisiisleri yasanmistir. Kara tasitlar sektoriintin krizden olumsuz etkilenmesinin bir baska nedeni de,
ithracat yogunlugu yliksek olan bu sektor i¢in dis piyasalarin 6nemli olmasidir. Kara tasitlar1 thracati
acisindan en biiyiik piyasa olan Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde daralma, sektoriin krizden daha fazla
etkilenmesine yol agmistir (bkz. TEPAYV, 2010).

2002-2007 donemimde gerceklesen hizli biliylimeye karsin issizlik oraninin %10’a yakin
kalmasi ve diisiiriilememesi nedeniyle, 2008 krizinden 6nce hiikiimet istihdami arttirmaya yonelik
cesitli tedbirler almisti. Bu tedbirlerin en 6nemlisi 15 Mayis 2008’de kabul edilen 5763 sayil1 Yasayla

3 Bucaligmada, donemsel veri kullanildig1 zaman yillik biiyiime oranlari cari donem ile bir 6nceki yilin ayn1 dénemi i¢in logaritmik
olarak hesaplanmistir. Bitytime hizlarimin logaritmik olarak hesaplanmasinin nedeni, bu sekilde hesaplanan oranlarin artis ve azalig
yoniinde simetrik olmasidir. Ornegin iiretim 100 birimden 80 birime diisiip daha sonra tekrar 100 birime ¢iktiginda, logaritmik
biiytime oranlar1 -%22.3 ve +%22.3 olmaktadir. Biiytime oranlar1 oransal olarak hesaplandiginda ise tiretimdeki diisme -%20 ve
artig +%25 olarak bulunmaktadir.

4  Aksi belirtilmedikge tiim sekil ve tablolar i¢in veri kaynag Tiirkiye Istatistik Kurumu’dur.
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tanimlanan “Istihdam Paketi’dir. Istihdam paketinin genel gerekcesinde temel amag igsizligin
azaltilmasi olarak belirlenmistir. Alinan tedbirler ile (isveren tarafindan 6denen sigorta primlerinin 5
puanlikbolimiiniin Hazinetarafindankargilanmasi, yeniisealinankadin ve genglerinsigortaprimlerinin
bir kisminmn 5 yil boyunca Issizlik Sigortast Fonu’ndan karsilanmasi, vb) isgiicii maliyetlerinin
diisiiriilerek isgiicii talebinin, dolayisiyla istihdamin artmasi hedeflenmistir. Ayrica ISKUR tarafindan
yiiriitillecek mesleki egitim programlariyla isgiictiniin niteliginin arttirilmas: da paketin hedefleri
arasindadir. istihdam Paketinde kriz déneminde basvurulma olasilig1 artan Ucret Garanti Fonu ve Kisa
Calisma Odenegine iliskin kapsami genisletici baz1 diizenlemeler de yapilmistir (Erdogdu, 2009).

2008 yilinin sonlarinda hiikiimet kiiresel krizin Tiirkiye’yi fazla etkilemeyecegini (“teget
gececegini”), bu nedenle krize karsi 6zel tedbirler alinmasi gerekmedigini diistiniiyordu. Fakat 2009
baslarinda krizin derinlesmesi ve issizligin hizla artmasi ile birlikte tutumun degistigi ve cesitli
tedbirlerin alinmaya basladig1 goriilmektedir. Hazine Miistesarligi “Kiiresel Mali Krize Kars1 Politika
Tedbirleri” ¢alismasinda bu tedbirleri yedi ana baslikta toplamaktadir (Hazine Miistesarligi, 2009):

Likidite destekleri: Piyasadaki doviz ve TL likiditesini arttirmaya ve bankalarin mali durumunu
giiclendirmeye yonelik tedbirler

Vergi destekleri: Cesitli vergi oranlarmin disiiriilmesi yoluyla ozellikle 6zel sektoriin
maliyetlerini diistirticti/gelirlerini arttiric1 tedbirler

Istihdam destekleri: Istihdam maliyetini (6zellikle yeni ise alinan isgiiciiniin maliyetini)
dustiren, mesleki egitim faaliyetlerini gelisleten, kisa ¢alisma 6deneginin miktar1 ve siiresini
arttiran tedbirler

Yatirim destekleri: Biiyiik projeler ve bolgesel ve sektorel onceliklere gore verilen destekler ile
yatirimlari tegvik etmeyi amaclayan genel destekler

Uretici ve ihracatciya saglanan kredi ve garanti diizenlemeleri: Ozellikle KOBI’lere ve
ithracatcilara yonelik kredi destekleri ve kredi garanti destegi uygulamalari

Kredi kullanimi ve kredi kartlarina iliskin diizenlemeler: D6viz cinsi ve dovize endeksli kredi
kullanimina iliskin tedbirler

AR-GE destekleri: AR-GE faaliyetlerini desteklemeye yonelik vergi indirimleri.

Tiim bu tedbirler paketinin GSYIHya oranla maliyeti, 2008’de %0.83, 2009°da %2.17 ve
2010’da %2.15 olarak hesaplanmistir (ILO, 2010a). Fakat burada belirtilen tedbirlerin hepsinin
krize kars1 alinmis 6zel tedbirler olmadig1 sdylenebilir.’ Ornegin, yukarida belirtildigi gibi, Istihdam
Paketi bir biitiin olarak kriz oéncesi donemde tasarlanmis ve uygulamaya konulmustur. Yatirim
ve AR-GE destekleri gibi uygulamalar da, mevcut ekonomik krizden bagimsiz olarak siirekli bir
bi¢imde uygulanan desteklerdir. Bu nedenle sirketler kesimi agisindan bakildiginda en 6nemli kriz
tedbirlerinin vergi destekleri oldugu goriilmektedir. Vergi destekleri arasinda 6zel tiiketim vergisi
(OTV)® ve katma deger vergisi (KDV) indirimleri sektorel tedbirler arasinda &n plana ¢ikmaktadir.

Bu tedbirler dogrultusunda (aracin cinsine ve motor biiyiikliigiine bagli olarak) kara tasitlarinda,
motosikletlerde ve beyaz esyada belirli bir siire i¢cin OTV indirimi, mobilya ve bilgisayarda da KDV

5 Onis ve Burak (2010), krizin baslamasindan alt1 ay sonra, smai iiretimdeki biiyiik diisiislere ve artan issizlige ragmen, Mart 2009’a
gelindiginde sadece iki OECD {ilkesinin, Tiirkiye ve Yunanistan’in a¢ik bir mali uyar1 paketi gelistirmedigini, daha sonra agiklanan
paketin ise G20°nin gelismekte olan {ilkeleri arasinda en kiigtiklerinden biri oldugunu belirtmektedir.

6  Ozet Tiiketim Vergisi Kanunu’na gore farkli dért iiriin grubundan 6zel tiiketim vergisi alinmaktadir: 1) petrol iiriinleri, dogal gaz,
madeni yag, solventler, ii) otomobiller ve diger motorlu tasitlar, motosiklet, ugak, helikopter, yat, iii) tiitiin ve tiitiin tirtinleri, alkolli
icecekler, ve iv) liiks tiiketim trtinleri.
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indirimine gidilmistir. Bu ¢calismada Tiirkiye ekonomisinde biiyiik bir yeri olan motorlu kara tasitlari
sanayiine yonelik krize karsi tedbirlerin etkileri incelenecektir.

2.2. Motorlu Kara Tasitlar:1 Sanayiinin Konumu

Motorlu kara tasitlar1 sanayii’, orta gelir diizeyindeki tilkelerde énemli bir biiylime sektort
olarak goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye agisindan da gegerlidir. Sektor, 6zellikle 1990’11 yillarin
ortalarindan itibaren hizli bir biliylime goéstermis, tiretim, istihdam ve ihracat agisindan Tiirkiye
ekonomisinde énemli bir konum edinmistir.?

Motorlu kara tasitlar1 sanayiinde 2007 yilinda yaklasik 133 bin kisi istthdam edilmistir (Tablo
1). Motorlu kara tasitlar1 sanayiinin imalat sanayii istthdamai igerisindeki pay1 %#4.8, tiretim ve katma
deger pay1 ise %9’dan fazla olmustur. Bir baska deyisle, bu sektoriin emek tiretkenligi, imalat sanayii
ortalamasinin iki katidir. Uretkenlige paralel olarak motorlu kara tasitlar1 sanayii imalat sanayii
ortalamasinin %60 iizerinde ticret 6demektedir.

Alt-sektorlere bakildiginda, motorlu kara tagitlarinin homojen bir sektor olmadigi goriilmektedir.
Biiyiik firmalarin baskin oldugu ve sektor istihdaminin tigte birini gergeklestiren nihai tirtin (otomotiv)
imalatinda (NACE 341) tiretkenlik ve ticretler cok daha yiiksektir. Cok kiiclik firmalarin yaygin
oldugu karoser-romork (NACE 342) imalatinda ise tiretenlik ve {icretler imalat sanayii ortalamasinin
da altinda kalmaktadir. Sektoriin istihdam agisindan en biiyiik kesimini olusturan ve yaklasik 80 bin
kisiye istihdam saglayan otomotiv par¢a imalati da (NACE 343)° kiiciik firmalarin baskin olmasina
karsin (ortalama firma biiytikliigli sadece 26 kisi) imalat sanayiinden daha yiiksek tiretkenlik ve ticret
diizeyine ulagsmustur.

Motorlu kara tasitlar1 sanayiinin istihdam ve {iretkenlik a¢isindan imalat sanayiinde 6nemli bir
konumda olmasina ek olarak, kara tasitlari ticareti ve bakim/onarimi da 6nemli bir istihdam kaynagidir.
2007 yilinda motorlu kara tasitlarina iliskin hizmet sektorlerinde (otomobil ve yedek parca satisi,
bakim-onarimi ve benzin satis1) calisan sayis1 yaklasik 460 kisi olmustur. Ayrica karayolu ulasim
sektoriinde calisan 720 bin kisi de gbz ontine alindiginda, kara tasitlar1 sanayiinin Tiirkiye ekonomisi
ve istihdam ag¢isindan 6nemi anlasilabilecektir.

Tirkiye 2009 yilinda 825 bin arag¢ tiretim kapasitesi ile diinyanin 6nde gelen otomotiv
tireticilerinden biri olmutur (Haugh vd., 2010).!° Orta-gelir diizeyinde sahip Tiirkiye’de otomotiv
talebi gelir esnekliginin yiiksek olmasi, otomotiv tiretim zincirlerinin uluslararasi ekonomide bolgesel
bir nitelik gostermesi ve Avrupa tilkelerine yonelik tiretimin giderek Avrupa’nin ¢evresindeki iilkelere
yonelmesi sonucu Tiirkiye’de otomotiv iiretiminin gelecekteki on yilda da hizli bir sekilde artmasi
beklenmektedir. Bir baska deyisle, motorlu kara tasitlari sanayii, Tiirkiye agisindan 6nemli bir sektor
olmaya gelecek orta donemde de devam edecektir.

7 NACE (Rev. 1.1) smiflamasma goére “Motorlu kara tasitlar1 sanayii” (NACE 34), “Motorlu kara tagitlarmin imalat’” (NACE
341), “Motorlu kara tasitlar1 karoseri imalati; romork ve yar1 romork imalat” (NACE 342) ve “Motorlu kara tasitlart ve bunlarin
motorlartyla ilgili par¢a ve aksesuarlarin imalat” (NACE 343) alt sektorlerinden olugsmaktadir. Bu ¢alismada nihai tirtint tireten
sektor olarak “motorlu kara tagitlarinin imalat” (NACE 341) ve “otomotiv sanayii” ayni anlamda kullanilmistir. Otomotiv tirtin-
leri, otomobil (passenger car) ve ticari araglar (commercial vehicles) olarak iki gruba ayrilmaktadir. Ticari araglar, kamyon, kamy-
onet, otobiis, minibiis ve midibiis gibi araclar1 kapsamaktadir. Traktor imalat1 “motorlu kara tasitlar1” sektoriinde yer almamaktadir.

8 Tirkiye’de sektoriin gelisimi ve potansiyeli konusunda kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Taymaz ve Yilmaz (2008).

9 NACE 343 sadece motorlu kara tagitlarinda kullanilan par¢a ve bilesen imalat¢ilarini kapsamaktadir. Bu sektore ek olarak, motorlu
kara tagitlarinda da kullanilan tekerlek, disli vb parca tireten ve NACE 343 kapsaminda olmayan iirtinlerin imalatinda ¢aligsan sayist
55 bin kisidir.

10 2009 yilinda en biiyiik kapasiteye sahip iilkeler, sirastyla, Cin, Japonya, ABD, Almanya, Kore, Hindistan, Fransa, Ispanya, ingiltere,
Meksika, Kanada, Italya, Tiirkiye ve Belgika olmustur (Haugh vd., 2010).
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Motorlu kara tasitlar1 sanayii, Tiirkiye’de oldugu gibi gelismis (ABD, Almanya, Fransa,
Ingiltere, Ispanya, Japonya, Kanada, vb) ve hizla gelisen iilkelerde (Cin, Hindistan, Kore ve
Meksika) iiretim ve istihdam agisindan biiyiik bir sektordiir. Bu sanayiinin ayrica hemen her tilkede
belirli bolgelerde yogunlasmis olmasi, bolgesel istthdam agisindan da sektorii 6nemli bir konuma
getirmektedir. Bu nedenlerle, 2008-2009 krizinde pek ¢ok iilkede kara tasitlar1 sanayiine iliskin
0zel tedbirler alinmistir. Enerji etkin ara¢ tasarlanmasi i¢in 6zel AR-GE kredileri, kredi garanti
uygulamalar1 ve isletme sermayesi destegi gibi firmalarin maliyetlerini diistirmeye ve finansal
sorunlarin1 agmaya yonelik tedbirler bazi iilkelerde uygulanmistir. Gelismis {iilkelerde en ¢ok
uygulanan tedbirlerin basinda ise, yeni otomobil talebinin arttirilmasi amaciyla tiikketime yonelik
tesvikler gelmektedir (Sturgeon ve Van Biesebroeck, 2010; Haugh vd., 2010). Tiketim tesvikleri,
genellikle karbondioksit emisyon orani diisiik ve enerji verimi yiiksek otomobillerde daha yiiksek
olacak ve eski araglarin piyasadan c¢ekilmesini (hurda destegi) saglayacak sekilde tasarlanmistir.

OECD iilkelerinin ¢ogunlugunda hurda destegi miktar1 ara¢ basina 1000-2000 dolar diizeyinde
olmustur (Sekil 2). Destek miktar1t Almanya’de 3000 ve ABD’de 4000 dolara ¢ikmistir. Tiirkiye’de
de hurda indirimi 2008-2010 yillarinda kamyon, ¢ekici, otobiis gibi ticari araglar i¢in uygulanmaistir.
2007 sonunda uygulanmaya baslanan bu politika, aslinda krize kars1 bir tedbir olarak degil, eski ticari
araglarin piyasadan ¢ekilmesi amaciyla tasarlanmisti. Bu uygulama sonucu 2009 yilinda arag bagina
yaklasik 6000 TL (SPG paritesine gore yaklasik 6000 dolar) 6deme yapilmuistir.

Hurda indiriminin etkileri iizerine bazi niceliksel calismalar yapilmistir. Ornegin ABD igin
yapilan kapsamli bir calismada, 3 milyar dolar tutan programin otomotiv sektoriinde tiretimi (program
uygulama déneminde) 2.5-6 milyar dolar arttirdig1 tahmin edilmistir (Council of Economic Advisers,

2009).

2.3. Motorlu Kara Tasitlar Sektoriine Iliskin Tedbirler

Tirkiye’de motorlu kara tasitlar1 sektoriine iliskin olarak 2008-2010 yillarinda ii¢ 6nemli
tedbirin uygulandig1 goriilmektedir: hurda destegi, OTV indirimi ve kisa ¢alisma 6denegi. Hurda
destegi ve kisa calisma 6denegi, krizden 6nce uygulamaya konulan politikalar oldugu i¢in “krize kars1
tedbir” olarak degerlendirilemezse de, kriz doneminde kara tasiti iireticilerinin yararlanabilecegi bir
tedbir oldugu i¢in bu caligsmada ele alinmislardir.

2.3.1. Hurda indirimi

Hurdaindirimi 17 Kasim 2007 giinli Resmi Gazete’ de yayimlanan 49 numarali teblig ile ytirtirliige
konulmustur. Tebligin amaci, “karayolu tasimalarinin ekonomik, seri, elverisli, giivenli, verimli,
kaliteli, ¢evreye kotl etkisi en az ve kamu yararim1 gozetecek sekilde diizenlenmesi ¢ergevesinde,
ekonomik ve teknik dmriinii tamamlamais ticari motorlu karayolu tasitlarinin bir kisminin piyasadan
cekilerek can ve mal giivenliginin artirilmasi ve mevcut atil kapasitenin azaltilarak saglikli bir
tasimacilik piyasasinin olusturulabilmesine destek saglamaktir” (Madde 1). Bu teblig ile modeli 1972
ve Oncesi yillar olan ve “tasit olma o6zellikleri korunmus” kamyon, tanker, ¢ekici ve 16 kisiden fazla
yolcu tasiyan otobiislerin 31 Aralik 2009’a kadar hurdaya ayrilmasi durumunda arag¢ sahiplerine,
aracin agirligina bagl olarak, belirli bir 6deme yapilmasi 6ngoriilmiistiir. 53 numarali teblig ile (RG,
3 Mayis 2008) destegi kapsami kismen degistirilmis ve destek miktarlart arttirilmistir.

Hurda indiriminden yararlanan ara¢ sayisinin ¢ok az olmasindan dolay1 (2008’de sadece 1511
ara¢) 19 Mart 2009 ve 31 Mayis 2009°da 56 ve 57 numarali tebligler ile hurda indirimi yeniden
diizenlenmis, hurda indiriminin kapsami modeli 1979 ve oOncesi olan araglara genisletilmis ve
indirimden yararlanacak olan arag¢lara motorlu tasitlar vergisi (MTV) affi getirilmistir.
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Teblig kapsaminda modeli 1979 ve oncesi olan yaklasik 164 bin ara¢ bulundugu tahmin
edilmesine karsin 2009 yilinda sonuna kadar sadece 15331 ara¢ hurdaya ayrilmis, hurdaya ayrilan
araglaricin arag basina yaklasik 6000 TL 6deme yapilmistir (Ulastirma Bakanlig1, 2009: 189; Ulastirma
Bakanligi, 2010: 107). Tiirkiye’de hurda ara¢ indiriminden yararlanan ara¢ sayisinin az olmast, bu
tedbirin kriz doneminde fazla etkili olmadigin1 gostermektedir. Ayrica hurda indirimi krize kars1 bir
tedbir olarak tasarlanmadig1 i¢in, destek yeni ara¢ alimiyla iliskilendirilmemis ve en 6nemlisi (binek)
otomobiller destek kapsami disinda tutulmustur. Hurda indirimi kapsaminda yapilacak toplam 6deme
miktarinin 100 milyon TL’den az olmas1 beklenmektedir. Bu miktar, ABD ve Almanya’daki toplam
hurda indirimi miktarlar1 ile (sirasiyla, 3 milyar dolar ve 5 milyar Euro) karsilastirilamayacak kadar
kuigtiktiir.

2.3.2. OTV indirimi

Ozel tiiketim vergisinin (OTV) indirilmesine iligkin 13 Mart 2009 tarih ve 14802 say1l1 Bakanlar
Kurulu Karar1 (Resmi Gazete’de 16 Mart 2009°da yayimlanmistir), motorlu kara tasitlar1 sanayii
acisindan en 6nemli sektorel tedbir olmustur. Bu kararname ile 16 Mart-15 Haziran 2009 dénemi i¢in
cesitli iiriinlerdeki OTV oranlar bityiik 6lciide diisiiriilmiistiir. Bu dénemin sonuna dogru, (Resmi
Gazete’de 16 Haziran 2009 Miikerrer sayisinda yayimlanan) 12 Haziran 2009 tarih ve 15081 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile OTV indiriminin siiresi, daha diisiik oranlarda olmakla birlikte, 30 Eyliil
2009’a kadar uzatilmistir.

OTV indiriminin en yiiksek oldugu iiriin, motor hacmi 1600 cc’den kiiciik binek araglarda
olmustur. Bu araglarda OTV oran1 %37’den %18’i indirilmis (16 Mart-15 Haziran 2009) ve 16
Haziran-30 Eyliil doneminde %27°de tutulmustur (Tablo 2). Biiyiik motor hacmine sahip binek
araclarda OTV indirimi sadece birinci dsnem kisith miktarda uygulanmistir. OTV indirimi uygulamast,
ozellikle AB iilkelerinde yaygin olarak goriilen karbondioksit emisyonu ve yakit tiiketimi diisiik
araclarin aliminm1 6zendirmek amaciyla kullanilmamais, sadece motor hacmine dayali bir uygulamaya
gidilmistir.

Ticari araglarda, 6zellikle kamyon, gekici, midibiis ve otobiis gibi araglarda, OTV oranlar
zaten diisiik oldugu i¢in indirim miktarlar1 da diisiik kalmistir. Bu nedenle OTV indiriminden en ¢ok
etkilenmesi beklenen tirtinler (kiigiik) binek otomobiller ve kismen hafif ticari araglar olmustur.

2.3.3. Kisa ¢alisma ddenegi

“Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi” uygulamas1 4857 sayili Is Kanunu’nda yer alan bir
uygulamadir. Bu uygulama Mayis 2008’de kabul edilen 5763 sayili Kanun ile Is Kanunu’nundan
cikarilarak Issizlik Sigortast Kanunu'na (4447 sayili Kanun) eklendi. 13 Ocak 2009 giinii Resmi
Gazete’de yayimlanan “Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelik” ile denekten
yararlanma siiresi 3 ay ile sinirlandi. 18 Subat 2009 ve 5838 sayili kanun ile kisa ¢alisma siiresi 6
aya uzatildi, 6denek miktar: arttirild1 ve 6denegin igsizlik 6denegi siiresinden diistilmemesi hiikkmii
getirildi. 22 Haziran 2009 ve 01 Mart 2010 tarihli Bakanlar Kurulu kararlar1 ile uygulama stiresi 31
Aralik 2010°a kadar uzatild .

Kisa ¢alisma 6denegi, kara tasitlar1 sanayiine 6zgii bir tedbir olmamakla birlikte, bu sektor
acisindan 6zellikle 6nemli goriildiigii icin bu ¢alisma kapsaminda ele alinmistir. Yukarida belirtildigi
gibi motorlu kara tasitlar1 sanayii, imalat sanayii ortalamasina gore daha tiretken ve daha yiiksek {icret
O0deyen bir sektordiir. Bu sektoriin yiiksek ticret 6demesinin en 6nemli nedenlerinden biri kalifiye
isgilicli istthdam etmesi, isgiicliniin sektore -ve hatta firmaya 6zgii- bilgi/beceri birikiminin (“insan
sermayesi’nin) onemli olmasidir. Bu nedenle, motorlu kara tasitlar1 sanayii agisindan isgiiciiniin
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stirekliliginin saglanmast 6nemlidir. Kisa ¢alisma 6deneginin 6énemli bir amaci, kriz déneminde
is¢ilerin isten ¢ikarilmasini engelleyerek isgiiciiniin siirekliligini saglamaktir. Ciinkii kriz nedeniyle
isten ¢ikarilan is¢iler, ekonomik durum diizeldikten sonra ayni isyerinde ve hatta ayni sektorde
istihdam edilmeyebilecegi i¢in bu durum nitelikli isgiiciiniin 6nemli oldugu motorlu kara tasitlart
sektoriinde 6nemli bir insan sermayesi kaybina yol acabilecektir.

Kisa ¢alisma 6denegi, motorlu kara tasitlart sanayiinde, kriz doneminde ¢alisma siiresinin
kisaltilmasi yoluyla, yani istthdamdaki degismelerden ¢ok ortalama g¢alisma siiresinin degismesi
yoluyla uyumun saglamasina katkida bulundugunda basarili ve etkili kabul edilebilir. Bu nedenle
calismamizda isgiicti uyum bigimleri de kapsamli olarak incelenmistir.

3. Tedbirlerin Etkileri: Sektorel Veriler
3.1. Destek Programlarinin Etki Degerlendirmesi

Destek programlarinin etkisini degerlendirirken, destek uygulandigi zaman gerceklesen
durumun, destek uygulmas1 olmadiginda gerceklesecek durum ile karsilastirilmasi gereklidir. Ornegin
“destek programinin liretim tizerindeki etkisi nedir?”” sorusunun yaniti

A=U'-1°

formuliiile gosterilebilir. Burada U' destek programi uygulandigi zaman gergeklesen tiretimi, U° destek
programi uygulanmasayd: gerceklesecek iiretimi ve A programin etkisini gostermektedir. U° durumu
hi¢cbir zaman goézlenemedigi i¢in bu degerin tahmin edilmesi gerekmektedir. Etki degerlendirme
calismalarinda bu amagcla kullanilan ti¢ tahmin yontemi vardir: 6nce-sonra karsilagtirmasi, yatay-
kesit karsilastirmasi ve farkin-fark: yaklagima.

Once-sonra karsilastirmasinda, destek programi uygulanmadig1 zaman iiretimde daha dnceki
doneme gore bir degisme olmayacagi varsayilir. Bu durumda U° degeri igin, destek programi éncesi
tiretim diizeyi alinir. Bu yontemin en 6nemli sorunu, zaman igerisinde gerceklesebilecek diger tiim
etkilerin “program etkisi”nden ayrilamamasidir.

Yatay-kesit yaklasimmda U° degeri i¢in aym dénemde programdan etkilenmeyen farkli
birimlerdeki (6rnegin diger iiriinlerdeki veya diger iilkelerdeki) deger kullanilir. Ornegin, binek
araglarda OTV oram diisiiriiliirken bagka iiriinlerdeki vergilerde bir degisiklik olmamamussa, vergileri
degismeyen iiriinlerin iiretim degeri (endeks olarak) U karsilig1 olarak ele alinabilir.

Farkin-fark: olarak tanimlanan son yontemde, destekten etkilenen tirtintin/sektoriin tiretimindeki
destek Oncesi ve sonrasinda gerceklesen degisimin, destekten etkilenmeyen bir tirliniin/sektoriin
tiretiminde ayn1 donemde gerceklesen degisimden farki, programin etkisini 6lgmek amaciyla
kullanilir:

- (U+t o U+t»l) - (U*t o U*t-l)

Bu denklemde U* destek programindan etkilenen {iriinii/sektorii, U* da destek programindan
etkilenmeyen tirlinii/sektorii gostermektedir. 7-/ program baslamadan 6nceki zamani, t ise program
basladiktan sonraki (karsilastirma) zamanin1 gostermektedir. Bu karsilastirma hem zaman boyutunda
(¢ ve t-1 arasinda), hem de iki iirtin arasinda (+ ve * {irtinler) karsilastirmaya dayandig1 i¢in farkin-
fark: olarak isimlendirilir ve zaman icerisinde tiim {riinleri etkileyebilecek gelismelerin (6rnegin
ekonomik krizin) etkileri, zaman boyutunda fark alindig1 i¢in, giderilmis olacaktir.

Bu calismada her ii¢ yontem de farkli degiskenler igin kullanilacaktir. Oncelikle, OTV
indiriminin sektore olan etkilerini gérmek i¢in fiyat, tiretim, satiglar, ihracat ve ithalat degiskenleri
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icin once-sonra karsilastirmalar1 yapilacakti. OTV oranlarindaki indirim iiriin bazinda farklilik
gosterdigi icin, Uiriin ve alt-sektor bazinda yatay-kesit karsilastirmalar1 yapilacak, ayrica Tirkiye’deki
gelismeler, Almanya ve Ispanya ile karsilastirilacaktir. Bu karsilastirmalarda farkin-farki yontemi
de kullanilacaktir. Son olarak, farkliliklarin istatistiksel olarak sinanabilmesi amaciyla otomobil
{iretimini belirleyen etkenlere iliskin bir model tahmin edilerek OTV indirimi déneminde tiretimdeki
degisimin istatistiksel olarak anlamli olup/olmadig: test edilecektir.

3.2. Fiyatlar

OTV indirimi politikasinin amaci, tiiketici fiyatlarindaki diisiis sonucu kara tasitlarina olan
talebin artmasi, bu talebi karsilamak i¢in tiretimin (program olmadigr duruma gore) artmasi ve
boylece kriz nedeniyle gerceklesecek istihdam kaybinin azaltilmasidir. Bu nedenle OTV indirimi
politikasinin etkisini incelemek i¢in 6ncelikle fiyatlardaki degisimin saptanmasi gerekmektedir.

OTV oranlar farkli iiriinlerde farkli diizeylerde gergeklestigi icin fiyat etkilerinin de farkli
olmas1 beklenmelidir. Ornegin motor hacmi 1601 cc’den kiigiik binek otomobillerde OTV oranlar1
%37’ den %18’e diistiriildiigiinde, tiretici fiyatlarinda bir degisiklik yoksa, tiiketici fiyatlarmin %13.9
diismesi gerekmektedir."! OTV oran1 %27 oldugunda, normal doneme gore fiyat diisiis oran1 %7.3
olacaktir. Motor hacmi 1601-2000 cc ve 2000 cc’den biiyiik olan binek otomobillerde beklenen
fiyat degisimi, sirasiyla, %3.8 ve %2.2’dir. Motor hacmi 1600 cc’den kii¢lik araglarin toplam tiretim
icindeki pay1 yaklasik %80 oldugu i¢in otomobil iirtinleri i¢in beklenen fiyat degisimi 16 Mart-15
Haziran doénemi icin -%12 ve 16 Haziran-30 Eyliil donemi i¢in -%6’y1 bulmaktadir.

Ocak 2006-Agustos 2010 donemi yillik fiyat degisim oranlar1 Sekil 3’de sunulmustur. OTV
indiriminin etkisinin daha rahat goriilebilmesi amaciyla Mart 2009-Eyliil 2009 dénemi bir bant ile
isaretlenmistir. Fiyat degisim oranlari cari ayin fiyat endeksinin bir 6nceki yilin ayn1 ayma oraninin
dogal logaritmasi olarak hesaplanmistir. Bu hesaplama yontemi mevsimsel etkilerin de giderilmesini
saglamaktadir.

Sekil 3°de goriildiigii gibi imalat sanayii tiretici fiyat endeksi (UFE) krizin en yogunlastigi
donemde, Nisan 2009°dan itibaren diismeye baglamistir. Fiyat diisiisleri Kasim 2009’a kadar
devam etmistir. Imalat sanayiinde UFE’nin diismesine karsin, kara tagitlart UFE’si 2009 ve 2010
yillarinda siirekli artmaya devam etmistir. Tiiketici fiyatlarin1 yansitan ulasim araci alimi tiiketici
fiyat endeksi (TUFE) ise OTV indirimi boyunca, bir énceki yilin ayn1 ayidan daha diisiik kalmastir.
Kara tagitlart UFE’si ile ulasim arac1 alimi TUFE’si arasindaki fark bir anlamda OTV indiriminin
etkisini gosterecektir. Bu iki endeksin biiyiime hizlar1 arasindaki fark (farkin-farki), OTV indiriminin
uygulanmaya basladigi Mart 2009°da -%7.2, Nisan-May1s aylarinda ise (ortalama) -%12.1 olmustur.
OTV indiriminin azaltildig1 Temmuz-Eyliil 2009 doneminde ise fark (ortalama) -%8.3 olmustur. Bu
degerler, yukarida 6zetlenen beklentiler ile uyumludur (benzer bir sonug i¢in bkz. Tiirkan, 2009).

3.3. Sanslar, Uretim ve Dis Ticaret

Tiirkiye’de krize karst bir tedbir olarak uygulanan OTV indirimi yerli iiretim ve ithal araglar
arasinda bir farklilik gézetmedigi icin tiiketici fiyatlarindaki disiis yerli ve ithal otomobil talebini
benzer sekilde etkileyecektir. Bu nedenle yerli tireticilerin yurt i¢i satislart ile ithalat benzer bir
degisim gostermelidir. Yerli tireticilerin yurt digt satislari ise, yurt dis1 piyasalardaki ve 6zellikle AB
tilkelerindeki gelismeler tarafindan belirlenecektir.

11 OTV, iiretici fiyat1 {izerinden alinmakta, daha sonra OTV"li miktar iizerinden %18 KDV hesaplanmaktadir. KDV oraninda bir
degisiklik olmadig1 i¢in, OTV oraninin %37°den %18’e indirilmesi sonucu gergeklesecek fiyat diistisii (1.18/1.37)-1 olmaktadir.
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Bir onceki boliimde belirtildigi gibi OTV indiriminin gerceklestigi donemde tiiketici
fiyatlar1 (iiretici fiyatlarina oranla) yaklasik %10’luk bir diistis gostermistir. Tiiketici fiyatlarindaki
bu diisiis sonucu talepteki artis Oncelikle talebin fiyat esnekligi tarafindan belirlenecektir.
Tiirkiye {lizerine yapilan bir ¢alismada (Alper ve Mumcu, 2007) AB’den ve diger tilkelerden ithal
edilen otomobiller i¢in fiyat esnekligi, sirasiyla, kisa déonemde -0.31 ve -0.48, uzun dénemde de
-1.1 ve -1.69 bulunmustur.'? ithalatin biiyiik bir kism1 AB iilkelerinden gerceklestigi icin yaklasik
%10’luk bir fiyat diismesinin ithal ara¢ talebinde %10’luk bir artisa yol agmasi beklenebilir. Alper ve
Mumcu’nun ¢alismasinda yerli arag talebinin fiyat esnekligi ¢ok diisiik (yaklasik sifir) bulunmustur;
bu tahmine gore OTV indiriminin yerli arag talebine bir etkisi olmayacaktir.

Kriz doneminde fiyat-talep iliskisi ve alinan tedbirlerin etkileri farkli olabilecektir. Cinkii
kriz doneminde tiiketiciler ve firmalar yatirim mallar1 ve biiyiik 6deme gerektiren {iriinlere olan
harcamalarini azaltmaktadir. Bu durum, talebin fiyata olan duyarliligini1 azaltmaktadir.

Fakat OTV indiriminin belirli bir dosnem uygulanmasi, gelecekte gerceklesen talebi 6ne cekme
egilimi yaratmaktadir. Kriz donemlerinde hurda destegi ve vergi indirimi gibi tedbirlerin alinmasinin
nedeni bu beklentidir. Bu nedenle OTV indirimi sonucu fiyatlarin diismesi, talebin 6ne ¢ekilmesi
sonucu talebin normalde gézlenen fiyat esnekliginin tizerinde bir oranda artmasina neden olabilir. Bu
iki etkinin farkli yonlerde ¢alismasi nedeniyle OTV indiriminin etkisinin satis verilerinden ampirik
olarak tahmin edilmesi gerekmektedir.

Motorlu kara tasitlar1 sanayiinde yurt i¢i satislar ve yurt dis1 satislar (ciro) endekslerindeki
degisimler ile ithalat deger endeksindeki degisimler Sekil 4’de sunulmustur. OTV indiriminin
uygulandig1 donemde, yurt i¢i satislar ve ithalat endeksleri cok benzer bir degisim gostermistir. Bu iki
endeksteki toparlanma, yurt dis1 satislardan yaklasik iki ay once baslamistir. Yurt i¢i satiglar ve ithalat
endekslerindeki paralellik, bu donemde yerli arag¢ fiyat esnekliginin aslinda ithal ara¢ esnekligine
yakin oldugunu gostermektedir.

Talepteki degisimleri daha detayli gérebilmek i¢in OTV indiriminden en ¢ok yararlanan
irtinler (otomobil ve hafif ticari araglar) i¢in yurt i¢i tiretim, yurt i¢i satis, ithracat ve ithalat miktarlar
Sekil 5 ve 6’da sunulmustur. Agustos ayinda {ireticiler yaz tatili nedeniyle tretimlerine biiyiik
Olctide ara verdikleri i¢in bu aya ait yurt i¢i tiretim ve ihracat verileri, sekillerin sadelestirilmesi i¢in
gosterilmemistir.

Otomobil ithalati OTV indiriminin uygulamaya baslandigi Mart aymda ¢ok hizli bir artis
gostermis, satislar OTV indiriminin yiiksek oldugu Haziran sonuna kadar 25-30,000 bandinda
kalmustir. ithalat OTV indiriminin uygulandig1 son ayda (Eyliil 2009) ve yil sonunda (Aralik 2009)
kisa donemli artislar gostermistir. Yurt ici satislar ise kisa bir gecikme ile artmis, OTV indiriminin
yiiksek oldugu donemde aylik ortalama satis miktar1 15 bin arag diizeyinde olmustur. OTV indiriminin
uygulandigr Mart-Eyliil 2009 doéneminde ithal/yurt i¢i satis orani (2.06), 2008 yili ayn1 donemde
gerceklesen orana (2.03) ¢ok yakindir. Bu durum, OTV indiriminin yerli ve ithal arag talebine olan
etkisinin benzer oldugu yorumunu gii¢lendirmektedir.

OTV indiriminin etkisini tahmin edebilmek igin yurt i¢i talepdeki (yurt ici satiglar + ithalat)
degisimleri ihracattaki degisimler ile karsilastirabiliriz. Mart-Eylil 2009 doneminde ihracat miktari
2008’in ayn1 donemine gore (oransal olarak) %31.6 diiserken, yurt i¢i talep ayni1 dénemler arasinda
%23.3 artmistir.

12 Tiurkiye i¢in tahmin edilen fiyat esneklikleri, ABD icin elde edilen tahminlerle ayn1 diizeydedir. McCarthy nin (1996) belirttigine
gore ABD i¢in yapilan ¢aligmalarda fiyat esnekligi genelde (-1.2, -0.6) araliginda ve ortalama olarak -1’e yakin bulunmustur.
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Bir bagka deyisle, bu olgiite gore farkin-farki %55 olmaktadir. Dogal olarak dig piyasalarda
krizin baslagi¢ tarihinin farkli olmasi ve AB iilkelerinde farkli donemlerde kara tasitlarina yonelik
tedbirlerin uygulanmasi sonucu bu farkin tamami OTV indiriminin sonucu olarak almamaz, fakat
farkin bu kadar biiyiik olmasi, OTV indiriminin de 6nemli bir katkisinin olabilecegini gostermektedir.

Hafif ticari araglardaki durum, otomobil iiretimindekine benzer bir gelisim gostermekle birlikte
baz1 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir (Sekil 6). Hafif ticari araglarda yurt ici satislar OTV
indirimi doneminde hizli bir artis gostermistir. Otomobil 6rneginden farkli olarak, hafif ticari arag
ithalatinda bu donemde ¢ok ciddi bir artis yasanmamaistir. Bunun sonucu olarak, Mart-Eyliil 2008
donemi i¢in 0.90 olan ithal/yerli satis orani, Mart-Eyliil 2009 déneminde 0.53’e diismustiir. Hafif
ticari arag ithalatinin OTV indirimine yurt i¢i satislar kadar tepki gostermemesinin bir nedeni, bu
sektoriin rekabet¢i giiciiniin daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Hafif ticari araglar i¢in yurt i¢i talep
ve ihracat artig oranlar1 arasindaki fark %43 olmustur. Bu sonug, OTV indiriminden daha az etkilenen
hafif ticari araclarda talep artisinin da, otomobillere gore daha az oldugunu gostermektedir.

Otomobillerde OTV indirimi motor hacmine bagli olarak degistigi ve kiigiik otomobillerde
vergi indirimi daha fazla oldugu i¢in Sekil 7°de motor biiytikligtine gore yurt i¢i otomobil tiretimi
verileri sunulmustur.”® Bu sekilde de goriildiigii gibi OTV indirimi déneminde motor hacmi 1601
cc’den kiiciik otomobillerin {iretiminde énemli bir artis yasanmustir. Ozellikle motor hacmi 1301
cc’den kiiclik otomobillerde gozlenen artis son derece biiytiktiir. Motor hacmi 1600 cc’nin tizerindeki
otomobillerin iiretiminde ise, OTV déneminde de kayda deger bir artis gerceklesmemistir. Bu
farkliligin bir nedeni OTV indiriminden motor hacmi 1600 cc’nin altinda olan kii¢iik otomobillerin
daha fazla yararlanmasidir. Bir bagka 6nemli neden de, kriz déneminde tiiketicilerin daha ucuz ve
yakat tiiketimi diisiik olan kiigiik otomobilleri tercih etmesidir.

Binek otomobil, kamyonet ve diger motorlu kara tasitlar1 (otobiis, kamyon, midibiis, vb) yillik
tiretim degisimlerine iligskin veriler de, yukarida belirtilen analizleri desteklemektedir. Binek otomobil
iiretimi ve gecikmeli olarak kamyonet iiretimi OTV indirimi déneminde toparlanmaya baslarken,
OTV indiriminden en az yararlanan diger motorlu kara tasitlari iiretimi OTV indirimi déneminde
onemli bir toparlanma gergeklestirememis ve ancak 2010 yili baglarinda yillik biiytime hiz1 pozitife
cikabilmistir (Sekil 8).

OTV indirimi, tiiketici fiyatlarin1 diisiirerek motorlu kara tasitlarma olan talepte bir artis
gergeklestirmistir. Fakat talepteki bu degisimin diger sektorlere etkisi, kara tasiti alimlarmin
finansman bi¢imiyle de ilgilidir. Eger tiiketiciler alimlarin1 kendi kaynaklari ile finanse etmislerse, bu
durum diger iiriinlere olan taleplerinde bir diisiise yol acacaktir. Bir baska deyisle, OTV indirimi talep
yapisindaki degisme sonucu kara tasitlari talebinde bir artisa yol acarken, baska {irtinlerin taleplerinde
de diisiise neden olabilir.

Otomobil aliminda ii¢ finansman bi¢imi bulunmaktadir: tiikketicinin kendi birikimini kullanmast,
bayilerden satici kredileri (vadeli satis) yoluyla almalar1 ve finansman kuruluslarindan saglanan tasit
kredileri kullanmalari.

Finansman kuruluslariin agtig tiiketici ve ticari tasit kredileri stogu zaman igerisinde 6nemli
bir degisim gostermemektedir (Tablo 3). Toplam kredi stogu miktar1 énemli bir biiyiikliikk olmakla
birlikte (yaklasik 4 milyar TL), OTV indirimi déneminde kredilerin artmamast, yeni verilen kredilerin
mevcut kredilerin geri 6demelerinden fazla olmadigini géstermektedir. Bu verilere gére yeni otomobil
satislarinda tiiketicilerin birikimleri ve/veya satici krediler (vadeli satislar) 6nemli bir rol oynamistir
(TEPAY, 2009).

13 Benzer ayrimda dis ticaret verileri olmadig1 i¢in sadece yurt i¢i tiretim verileri kullanilmistir.
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3.4. Uluslararasi Karsilastirma

Tiirkiye’de uygulanan kriz tedbirlerin etkilerini gérmek amaciyla uluslararas: karsilastirma
yapilmasiyararlibilgisunabilir. Fakatbuanalizinanlamlisonug verebilmesii¢in, karsilastirilaniilkelerin
farkli donemlerde krize girmesi ve/veya krize karsi tedbirlerin farkli donemlerde alinmasi gereklidir.
2008-2009 krizi AB iilkeleri ve Tiirkiye’yi benzer dénemlerde etkiledigi, Tiirkiye’deki motorlu
kara tagitlar1 sanayii Avrupa iilkeleri ile biiyiik 6l¢tide biitiinlestigi ve tiim bu iilkelerde bu sanayiiye
yonelik 6zel tedbirler yiiriirlige konuldugu i¢in yapilacak karsilagtirma, kriz tedbirlerinin etkilerinden
cok, motorlu kara tasitlar1 sanayiilerinin farkl {ilkelerde krizden etkilenme derecesini gosterecektir.

Almanya, Ispanya ve Tiirkiye icin motorlu kara tasitlar1 iiretim endeksindeki degisim oranlar
Sekil 9’da sunulmustur. Krizden 6nceki aylarda, 6zellikle 2008’in ilk yarisinda Tiirkiye’de tiretim,
ihracatin etkisiyle hizl bir sekilde artarken, Almanya ve Ispanya’nin motorlu kara tasitlari iiretiminde
durgunluga girdigi goriilmektedir. 2008’in ikinci yarisinda her ii¢ tilkede de krizle birlikte biiyiik
tretim distisleri yasanmistir. Krizden en ¢ok Tirkiye etkilenmis, Almanya 6nemli kayiplara karsin
diger tilkelerden daha iyi konumda kalabilmistir. Her ti¢ tilkede de 2009 baslarinda krizin dip noktasina
ulasilmais, 2009 sonlar1 ve 2010 baslarinda (krizin dip noktasina gore) iiretim artislar1 gergeklesmeye
baslamistir. Krizden en ¢ok etkilenen Tiirkiye, biiyime doneminde diger iilkelerden daha yiiksek
tretim artis1 sergilemistir.

Bu ii¢ iilkenin motorlu kara tasitlar1 iretiminin kriz déneminde birbirine benzer gelisme
gostermesinin bir nedeni de, bu sektore yonelik tedbirlerin benzer donemlerde yiirtirliige konulmasidar.
Almanya, Ocak 2009 sonunda hurda indirimi uygulamasina baslamis, en az 9 yasindaki araclar
hurdaya ¢ikarip yeni arag¢ alanlara 2500 Euro destek saglanmistir. Ispanya’da da yeni ara¢ aliminda
faizsiz kredi destegi uygulamasi 2009 basinda yiirtirliige konulmustur (Haugh vd., 2010). Tiirkiye’deki
OTV indirimi, bu iilkelerden yaklasik iki ay sonra yiiriirliige girmistir.

3.5. Alt-Sektorlerde Uretim, Istihdam ve Ucretler

Tiirkiye’de motorlu kara tagitlar1 sanayiini kriz déneminde desteklemek i¢in uygulanan OTV
indiriminin en 6nemli 6zelligi, bu destekten dolaysiz olarak ancak nihai {irlinii, yani kara tagitin1 tireten
firmalarin (NACE 341) yararlanmasidir. Tablo 1’de gosterildigi gibi bu alt sektoérde sadece 28 firma
faaliyet gostermektedir. OTV indirimi en ¢cok binek otomobil satisini etkiledigi icin, bu uygulamadan
birinci derecede etkilenen sadece bes yerli iiretici (Honda, Hyundai Assan, Oyak Renault, Tofas ve
Toyota) vardir.

Nihai iiriin (otomotiv) {ireticileri, imalat sanayii ortalamasina gére ¢ok biiyiik firmalardir. Imalat
sanayiinde ortalama firma biiyukliigi (firmada calisan kisi sayisi) sadece 8.8 kisiyken, otomotiv
iireticilerinin ortalama biiyiikliigii 1500 kisiyi ge¢mektedir. Fakat OTV indiriminden dolayli olarak
yararlanabilecek sektorlerde, yani karoser (NACE 342) ve par¢a ve aksesuar (NACE 343) sektorlerinde
faaliyet gosteren firmalar ¢cok daha kiictiktiir (karoserde 9.6 ve par¢a ve aksesuarda 25.8). Motorlu
kara tasitlar1 alt-sektorleri farkli yapilara sahip olduklar1 ve destekten farkli sekilde etkilendikleri
icin kriz siirecindeki gelisimlerinin incelenmesi gerekmektedir. Alt-sektorler itibariyle motorlu kara
tasitlarinda tiretim, istihdam ve (reel) ticretlerin degisimi Sekil 10-12°de sunulmustur. Bu sekillerde,
genel durum ile karsilastirilabilmesi amaciyla imalat sanayiine ait veriler de yer almaktadir.

14 Yukarida belirtildigi gibi OTV indirimi yerli iiretim ve ithalat arasinda bir farklilik gostermedigi icin otomobil ithalatcilar1 da en
olumlu etkilenen kesim arasinda sayilmalidir.
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Uretim degisimlerine bakildiginda, krizden en fazla karoser iireticilerinin etkilendigi
acik bir sekilde goriilmektedir. Par¢a ve aksesuar lireticileri, nihai {iriin imalatgilarinda gore
daha dusik bir tretim kayb1 yasamistir. Fakat bu ii¢c alt-sektoriin tiretim kayiplari, imalat
sanayii ortalamasi ile karsilastirillamayacak derecede fazladir. Cok giiclii bir sekilde olmasa da
motorlu tasit tretiminde diisiis egiliminin, diger alt sektorlerden bir donem oOnce yavasladig
sOylenebilir. Bu alt-sektorlerde ve imalat sanayiinde biiyiime 2009’un son déneminde baslamistir.

Kriz doneminde kara tasit iireticileri imalat sanayiinden ¢cok daha agir istihdam kayiplari
yasamistir. Ozellikle karoser ve parca ve aksesuar iiretiminde istihdam kayiplar ok biiyiik boyutlara
ulagmistir. Otomotiv sanayiinde istihdam kaybi1 gecikmeli bir sekilde baslamis, fakat bu alt-
sektorde toparlanma da daha ge¢ olmustur. OTV indiriminden dolaysiz olarak yararlanan otomotiv
iireticilerinde istihdamdaki toparlanmanin ge¢ olmasi, OTV indiriminin istihdam agisindan etkisinin
daha kisith olabilecegini diistindiirmektedir. Ayrica bu alt sektorlerde ve imalat sanayiinde krizden
sonra ilk kez 2009’un son déneminde tiretim artislarinin gergceklesmesine karsin, istthdam artislari
2010’un ilk doneminde dahi ger¢eklesmemistir. Bir baska deyisle, istihdam artis1 biiytime siirecini
onemli bir gecikme ile takip edebilmektedir.

Ucretlerdeki degisimlere bakildiginda, otomotiv ve parca ve aksesuar iireticilerinin kriz
daha baglamadan once, 2007°nin sonlarindan itibaren ticretlerde onemli distisler gergeklestigi
goriilmektedir. Bu iki alt-sektorde 2009’un ortalarindan itibaren ortalama ficretler artmaya
baslamistir. 2009°larin ortalarinda ortalama ticretlerin artmasiin énemli bir nedeni, bu dénemde bu
alt-sektorlerde énemli olgiide iscinin isten ¢ikarilmasi olabilir. 11k énce isten ¢ikarilan isgiler daha
az nitelikli, dolayisiyla daha az {icret kazanan is¢iler oldugu durumda, isten ¢ikarmalar sonucu (isini
koruyan iscilerin licretleri degismese bile) ortalama ticretlerin artmasi dogaldir.

3.6. OTV Indiriminin Etkisi: Ekonometrik Bir Analiz

Buraya kadar olan analizler dénemler -ve {iiriinler- arasi karsilastirmalara dayanmistir. Bu
karsilastirmalar OTV indiriminin etkisi konusunda genel bir fikir vermekle birlikte, bu etkinin
buytkliigii konusunda net bir bilgi vermemektedir. Bu nedenle, bu analizlere ek olarak, kara tasiti
tiretimini belirleyen etkenleri tespit etmek amaciyla bir model tahmin edilerek, bu model kapsaminda
ekonometrik olarak OTV indiriminin etkisi tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Kara tasit1 tiretimi modeli asagidaki sekilde tanimlanmaistir:

q,=a,taq, tagdp +0a0TV+a0TV"+a 0TV +0Z +¢

Bu denklemde ¢, f zamaninda iiretilen arag sayisini (logaritmik), gdp Gayri Safi Yurti¢i Hasilay1
(logaritmik), OTV OTV indirimi uygulandig1 désnemi, OTVpre OTV uygulamasindan 6nceki donemi
(2009:1), OTVrost OTV uygulamasindan sonraki dénemi (2009:4), Z iiretimi etkileyebilecek diger
degiskenleri ve € hata terimini gostermektedir.

GSYIH, motorlu kara tagit: {iretimini belirleyen en 6nemli degiskenlerden biridir. Gerek zaman-
kesiti, gerekse yatay-kesit ¢alismalarinda, kara tasit1 {iretiminin GSY1H ile birlikte artt1§1 bulunmustur.
Bu nedenle modele (logaritmik olarak) GSYIH degeri konulmustur. Konumuz agisindan onemli
degisken OTV kukla degiskenidir. Bu degisken OTV indirimi uygulandigi dénem igin (2009:2 ve
2009:3 donemleri) 1, diger donemler i¢in 0 degerini almaktadir. 3-aylik donem verisi kullanildig:
icin bu degisken sadece iki donem i¢in 1 degerini almakta, bu durum da tahminin kesinligini olumsuz
etkilemektedir. Bagimli degisken logaritmik formda oldugu i¢in OTV degiskeninin katsayisi, OTV
indirimi déoneminde tiretimdeki yiizde degismeyi gosterecektir.
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OTVrre, ilan etkisinin olup/olmadigini test etmek icin modele konulmustur. OTVPre OTV
indirimi oncesi donem icin (2009:1 donemi) 1, diger dénemler icin O degeri almaktadir. Satin
alicilar OTV indiriminin ¢ikacagm o&ngordiiklerinde, indirimden yararlanmak igin alimlarin
geciktirebilirler. Boyle bir etki oldugu durumda bu degiskenin katsayisi negatif olacaktir.

OTVrost degiskeni ise, OTV indirimi sonucu talebin 6ne alinip/alinmadigini gérmek igin
modele konulmustur. OTV indirimi sonucu talep 6ne alinmisssa, indirim kalktig1 zaman talepte ve
dolay1siyla iiretimde bir diisiis gerceklesecektir. OTVpost degiskeni OTV indirimi sonras1 dsnem igin
(2009:4 donemi) 1, diger donemler i¢in 0 degeri almaktadir.

Z, tretimi etkileyen diger degiskenleri icermektedir. Tiim modellerde zaman (trend)
degiskeni ve donemsel etkileri kontrol etmek i¢in donem kukla degiskenleri modele eklenmistir.
Ayrica makroekonomik kosullarin ve belirsizliklerin etkisini kontrol etmek i¢in ¢esitli degiskenler
denenmistir. Bu degiskenler arasinda déviz kuru oynaklig1'> ve enflasyon oran1 (TUFE artis orani)
istatistiksel ve iktisadi ag¢idan anlamli sonuglar verdigi i¢in bazi tahminlerde kullanilmistir. Son
olarak, dinamik etkileri igermek i¢in bir 6nceki donem gerceklesen tiretim miktar1 (g,.;) modele
eklenmistir.

Binek otomobil, kamyonet ve diger araglar ig¢in tahmin sonuglar1 Tablo 4’de 6zetlenmistir.'®
Tiim araclar i¢in bagimli degiskenin gecikmeli degeri (q,.;) istatistiksel olarak anlamli katsayiya
sahiptir. Ayrica GSYIH degiskeni de tahmin edilen alt: modelden besinde istatistiksel olarak anlaml1
(ve pozitif) katsayiya sahiptir.

OTYV degiskeni binek otomobillerde pozitif katsayiya sahiptir. Katsay1, modele déviz kuru
oynaklig1 ve enflasyon oran1 degiskenleri konulmadig1 zaman %1 diizeyinde, bu degiskenler varken
ise %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Katsayi, ilk modelde 0.2174 ve ikinci modelde
0.1683 olarak tahmin edilmistir. Bir bagka deyisle, model sonuglarina gére, binek otomobil iiretimi
OTV indirimi désneminde %17-22 artmistir."”

Kamyonet ve diger kara tasitlarinda OTV degiskeni istatistiksel olarak anlamli bir katsayiya
sahip degildir. Bu sonuglar, OTV indirim oraninin yiiksek oldugu binek otomobil {iretiminin bu
indirimden yararlandigini, fakat kamyonet ve diger tasit araglar1 iretiminin zaten az olan indirimden
pek etkilenmedigini gostermektedir.

Diger degiskenlere bakildiginda, kamyonet ve diger araglarda OTV indirimi 6ncesi donemde
Oonemli iretim disiisleri gézlenmektedir. Bu donem (2009:1) krizin etkisinin en ¢ok gozlendigi
donem oldugu i¢in bu degisken ilan etkisinden ¢ok kriz etkisini yansitmakta olabilir. OTV indirimi
sonrast donem de tiim modellerde negatif ve baz1 modellerde istatistiksel olarak anlamli katsayiya
sahiptir. Bu durum, 6zellikle binek otomobillerde, OTV indiriminden sonra iiretimin (normal diizeye
gore) yaklasik %10 diistiiginii gostermektedir.Doviz kuru oynaklig1 ve enflasyon orani degiskenleri
genel olarak negatif ve istatistiksel olarak anlamli katsayilara sahiptir. Bir naska deyisle doviz kuru
belirsizligi ve enflasyon orani kara tasiti liretimini olumsuz etkilemektedir.

15 Doviz kuru oynakligi, giinlik (logaritmik) dolar kurunun bir aylik hareketli ortalamadan farkinin standart sapmasi olarak
hesaplanmistir.

16 Uretim verileri Otomotiv Sanayii Dernegi’nden, diger veriler T.C. Merkez Bankasi’ndan temin edilmistir.

17 OTV indirimi sadece iki dénem uygulandigr ve OTVP*t degiskeni de negatif katsayiya sahip oldugu icin kisa donemli etki
degerleri kullanilmistir.
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Ekonometrik tahmin sonuglarina bakildiginda, OTV indiriminin binek otomobil iiretimini
arttirdig, fakat kamyonet ve diger kara tasitlari tiretimine fazla bir etkide bulunmadigini s6yleyebiliriz.
Binek araglar i¢in tahmin edilen ikinci model kullanildiginda, OTV indirimin gerceklestigi ilk dsnem
tiretimin yaklasik %17 arttig1, ikinci donem {iiretim artis oraninin (dinamik etkiler de g6z Oniine
alindiginda) %29’a ulastig1, OTV indiriminden sonraki iki donem igerisinde iiretim artis etkisinin
kaybolmaya basladigi (%5’in altinda) sdylenebilir.

4. Tedbirlerin Etkileri: Firma Verileri

OTV indiriminin iiretim ve 6zellikle istihdam etkisinin kisith olmasina yol agabilecek iki
neden bulunmaktadir. Ilk olarak, bu tedbirler krizin dibe vurdugu dénemden sonra uygulamaya
konulmusgtur. Bu nedenle iireticilerin kriz doneminde biriktirdikleri stoklarindan satig yaparak artan
talebi karsilayabilecegi, bu durumda tedbirlerin firmalarin mali durumuna ve karliligma olumlu
katkis1 olsa da iiretim ve istihdama fazla bir etkisinin olmayacag sdylenmektedir. Ikinci olarak,
destekten dolaysiz olarak yararlanan firmalar, yani otomotiv iireticileri uluslararasi tiretim zincirleri
ile eklemlenmis biiytik firmalardir. Bu firmalar giiclii mali yapilar1 yani sira tiretimlerinin biiytik bir
kisminin ihrag ettikleri i¢in OTV indiriminden fazla etkilemeyebilecektir.

Bu iki etkinin 6nemli olup/olmadigini gorebilmek i¢in firma diizeyinde verilere gereksinim
vardir. Calismanin bu boliimiinde IMKB’de islem goren firma verileri kullanilarak bir karsilastirma
yapilmistir. Karsilastirmada motorlu kara tasitlar1 sanayiinde faaliyet gosteren yedi firma (Anadolu
Isuzu, Bosch Fren, Ditas, Ege Endiistri, Ford Otosan, Karsan ve Tofas) ile karsilastirma amaciyla imalat
sanayiinde faaliyet gosteren diger 119 firmaya ait veriler kullanilmistir. Uretim yapilar1 ve 6lgekleri
cok farkli olan “rafine edilmis petrol {irtinleri” sektoriindeki firmalar analize dahil edilmemistir.

IMKB’de islem goren firmalarm ortalama satis hasilatlart Sekil 13°de sunulmustur.'® Verisi
temin edilen yedi kara tasit araci iireticisinin satiglar1 2008:2 doneminden 2009:1 dénemine kadar ¢ok
ciddi bir sekilde diismiistiir (oransal olarak yaklasik %40). Diger firmalarda da bir diisiis yagsanmakla
birlikte, diisiis oran1 daha azdir (%14). OTV indiriminin uygulandig1 2009:2 doneminde tasit araci
sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin satislart (bir 6nceki doneme) gore hizla artmistir. Diger
firmalarda ise satigslardaki artis bir donem sonra, 2009:3’de baslamistir. Tasit araci satislarindaki
artisin miktar1 ve zamanlamasi, OTV indiriminin kayda deger bir etkisi oldugunu gostermektedir."

Stoklara bakildiginda (Sekil 14), imalat sanayii genelinde 2007 nin baslarindan itibaren stok
azaltma egilimi goriilmektedir. Tasit araclar1 sektoriinde ise satis artiglarini takip eden dénemde,
2008’in ortalarinda stoklarin arttig1 goriilmektedir. Bu sektérde stoklar OTV indirimi déneminde
onemli oranda diismiistiir. Stok verileri tiim stoklar1 (hammadde, yar1 mamiil ve mamiil) kapsadig1
icin otomotiv imalat¢ist bes firma (Anadolu Isuzu, Ford Otosan, Karsan, Otokar ve Tofas) i¢in satis
ve mamiil mal stoklar1 Sekil 15°de sunulmustur. Otomotiv iireticilerinde OTV indirimi déneminde
satislardaki artis ve mamiil mal (kara tasit) stoklarindaki diisiis daha net bir sekilde goriilmektedir.

OTYV indirimi 6ncesi ve sonras1 dsnemde mamiil mal stoklar1 %50 diismiistiir, fakat stoklardaki
diisiis miktarmin (2005 fiyatlartyla 20 milyon TL) OTV indirimi dénemindeki satiglar (2005
fiyatlariyla yaklasik 400 milyon TL) i¢indeki pay1 fazla degildir.

18 Sekil 13-16’da kullamilan tiim veriler IMKB firma bilancolarindan temin edilmistir. Parasal degerler 2005 UFE endeksi kullanilarak
deflate edilmistir.

19 1ki énemli binek otomotiv iireticisi firmanin (Ford Otosan ve Tofas) krizden 6nceki ihracat oranlar1 yaklasik %70 diizeyindeydi.
Bu oran OTV indirimi déneminde kismen yurt icin talebin artis1 sonucu %50-60 diizeyine inmis, 2009:4’den itibaren tekrar eski
diizeyinde ulagsmaya baglamistir.
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Son olarak, firmalarin (satis hasilatina gore agirliklandirilmis) ortalama kar marjlarina® iliskin
veriler Sekil 16’da sunulmustur. Kara tasit1 sektoriinde kar marjinin 2008’in ortalarindan itibaren,
azalan satiglarla birlikte, hizla diistiigii, OTV indiriminin uygulandig: ilk dénemde ciddi bir artis
oldugu, fakat 2009:3 ve 2009:4 diistisiin devam ettigi goriilmektedir. Kar marjlari, satiglarin ihracatin
etkisiyle hizla arttig1 2010 baslarinda tekrar yiikselmeye baslamistir. Imalat sanayiinde karlilik, kriz
doneminde kara tasitlar1 sektoriine gore ¢ok daha hizli diismiis, fakat toparlanma da ayni 6l¢tide hizl
gerceklesmistir.

Sonug olarak, firma diizeyindeki veriler OTV indirimi déneminde otomotiv iireticilerinin
mamiil mal stoklarinda bir diisme oldugunu, artan talebin bir kismimin stoklardan karsilandigini,
fakat stoklardaki distisiin satiglara katkisinin ¢ok fazla olmadigini gostermektedir. Kismen stok
maliyetindeki diisiise, kismen de artan satislara bagl olarak OTV indiriminin 6zellikle uygulandigi
ilk donemde (2009:2) kara tasitlar1 sektoriinde firmalarin karliligima olumlu katkida bulundugu
sOylenebilir.

5. Kriz, Istihdam Tedbirleri ve isgiicii

Kriz doneminde tiretim distisleri ile birlikte gergeklesen istihdam kayiplari, hem insan
sermayesinin yipranmasina, hem de toplumsal sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle kriz boyunca
bu kayiplar azaltmak i¢in gecici bazi tedbirler uygulanabilmektedir. Tiirkiye’de krizden once
uygulamaya konulan kismi ¢alisma 6deneginin temel amaci budur. Bir baska deyisle, kismi ¢alisma
0denegi ile gegici bir siire talep sikintisi yasayan firmalarin istthdami azaltmak yerine ortalama ¢alisma
stiresini azaltarak krize uyum gostermeleri beklenmektedir. Calisma siiresi ile birlikte {icretlerin de
azaltilmasi, firmanin maliyetlerini diistirtirken, isciler de azalan ticretlerinin bir kismini kismi ¢alisma
Odenegi ile telafi etmektedir. Krizden ¢ikis doneminde, isciler isyerlerinden ayrilmamis olduklari i¢in
insan sermayesinde de bir yipranma olmayacak, firma kendi isyerinde deneyimli isgiictinii istihdam
etmeye devam edecektir. Dolayisiyla kisa ¢alisma 6deneginin etkinliginin en 6nemli gostergesi, kriz
doneminde isgiicti miktarindaki diislistin calisan sayisiyla mi1 (istthdam azaltilarak), yoksa ¢alisma
stiresi ile mi (ortalama ¢alisma siiresini azaltarak) yapildigidir.?!

Toplam ¢alisma siiresindeki degisme orani, asagidaki denklemde goriildiigii gibi iki bilesene
ayrilabilir:

(We-We)/Wep = (Li—Li)wa/Wey + (Wi —wi )L/ W,

Bu denklemde W, t doneminde sektorde toplam ¢alisilan saati, L ¢alisan sayisini ve w kisi basina
ortalama (haftalik) ¢alisma siiresini gostermektedir. (Tanim geregi W=Lw’dir.) Denklemde wa ve L“ ¢
ve t-1 donemleri ortalamasini tanimlamaktadir: we, = (w, + w,_;)/2 ve L= (L, + L-1)/2. Bu denklemin
de gosterdigi gibi iki donem arasinda toplam calisilan saatin degismesi, ¢alisan sayisindaki ve/veya
ortalama caligsma siiresindeki degisim sonucu gerceklesebilir. Kismi ¢alisma 6deneginin temel hedefi,
bu uyumun ortalama c¢alisma siiresindeki degisim ile yapilmasidir.

Yukaridaki denklemde ¢alisan sayisindaki degisimin toplam c¢aligilan saatteki degisime katkist,
iki degiskenin oran1 alinarak bulunabilir. Bu durumda ¢alisan sayisindaki degisimin katkis1 asagidaki
sekilde tanimlanabilir:

20 Kar marji, donem kari/satig hasilati olarak tanimlanmistir. Kar oran1 (dénem kari/varliklar) degiskeni de benzer bir gelisme
gostermektedir.

21 OTV indiriminin de, kriz doneminde talebi arttirarak kismi ¢alisma Gdenegi uygulamasma destekleyen bir etkide bulunmasi
beklenmektedir.
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(Li=Lepywad (W, — Wy.p)

Motorlu kara tasitlart sanayii alt-sektorlerinde ¢alisan sayist ve ortalama c¢alisma stiresindeki
degisimler Sekil 17, 18 ve 19°da sunulmustur. Nihai tiriinii imal eden ve biiyiik firmalarin faaliyet
gosterdigi otomotiv sanayiinde ortalama calisma siiresi 2008’lerin baslarindan itibaren azalmaya
baslamis, istihdamdaki kayiplar ise krizin derinlestigi 2008 sonlarindan 2010 basma kadar devam
etmistir (Sekil 17). Beklentilerin tam aksine, ilk kez OTV indiriminin uygulandig1 ve kisa calisma
Odeneginin kapsam ve miktarinin arttirildigi 2009:2 ve 2009:3 dénemlerinde istihdam kayiplari
caligma siiresindeki azalmadan daha fazla olmustur. Bu durum, s6z konusu tedbirlerin istihdam
kaybini engellemekte ¢ok basarili olamadigini gostermektedir.

Kiiciik firmalarin yaygin oldugu ve tiretkenligin ve iicretlerin diisiik oldugu karoser sanayiinde
ise uyum siireci ¢ok daha farkli yasanmistir (Sekil 18). Bu sektorde ¢alisma siiresindeki degisimler,
istihdamdaki degismelere gore ¢ok kiigiiktiir. Bir bagka deyisle, karoser sanayiinde calisilan saatte
diisiis biiyiik ol¢tide is¢ilerin isten ¢ikarilmasiyla gerceklestirilmistir. 2010 yilinin ilk déneminde
calisma stiresi artarken istihdam kayiplar1 devam etmistir.

Yine kiiclik firmalarin yaygin fakat tiretkenligin ve iicretlerin yiliksek oldugu kara tasitlari
parca ve aksesuar sanayiindeki degisimlerin karoser sanayiine benzemesi sasirticidir (Sekil 19).
Isgiicii niteliginin yiiksek oldugu, dolayisiyla isgiiciiniin firmadaki istihdam siirekliliginin énem
kazanmas1 gereken bu sektorde, krizle birlikte ¢calisan sayisindaki diisiisler, toplam c¢aligsma siiresinin
azaltilmasindaki baskin yontem olmustur.

Tiirkiye’deki krize uyum siirecinin AB {ilkeleri ile karsilastirilmasi, uygulanan tedbirlerin
istihdam etkisinin anlagilmasi agisindan yararli olacaktir. Bu dogrultuda Ispanya ve Almanya’da
imalat ve kara tasitlar1 sanayiilerinde 2008:3-2009:3 donemleri arasinda isgiicii (toplam calisilan
saat) degisimi ve bu degisimin kaynaklart hesaplanmistir (Tablo 5). Almanya’da bu donemde toplam
calisilan saat, imalat sanayiinde %5.5 ve kara tasitlar1 sanayiinde %11.0 azalmistir. Ayn1 donemde
calisan sayisindaki diisiisler ise ¢ok sinirli olmus (sirasiyla, %0.6 ve %2.5), isgiiclinde uyum ortalama
calisma saatlerinin diisiiriilmesi yoluyla saglanmistir. Almanya’da c¢alisan sayisindaki diisiis, yani
istihdam kaybi, toplam calisma saatindeki diisiisiin imalat sanayiinde sadece %10.2’unu ve kara
tasitlar1 sanayiinde %22.8’ini agiklamaktadir.

Ispanya’da ise ¢ok farkli bir uyum siireci yasanmstir. Ayn1 dénemde Ispanya kara tasitlari
sanayiinde toplam c¢aligilan saatteki diisiis miktari, Almanya’da gerceklesene yakindir (Almanya’da
%11.0, Ispanya’da %12.6). Bir bagka deyisle, her iki tilkede isgiicii girdisindeki diisme hemen hemen
aym diizeydedir. Buna karsin Ispanya’daki istihdam kayb: Almanya’nin ¢ok iizerindedir (Almanya
%2.5, Ispanya %8.3). Almanya’da uyum, istihdami koruyup ortalama calisma siiresini azaltarak
gerceklestirilirken, Ispanya’da istihdamin azaltilmas: yoluna gidilmistir.?> Tiirkiye, Ispanya’ya ¢ok
benzeyen bir uyum siireci yasamistir. Tlirkiye’de de kriz doneminde isgiiciiniin uyumu biiyiik 6l¢iide
istihdamin azaltilmasi yoluyla gerceklestirilmistir. Istihdam kayb1 imalat sanayiinde isgiiciindeki
azalmanin %79’unu, kara tasitlar1 sanayiinde de %75’ini agiklamaktadir. Kara tasitlar1 sanayiindeki
firmalarin, imalat sanayii firmalarindan daha biiyiik oldugu i¢in, krize kars1 daha dayanikli olmalari
beklenirken saglanan OTV destegine ragmen isgiiciindeki uyumun istihdam kaybr ile gergeklestirilmesi
anlamlidir. Uyum stirecine iligkin sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kismi c¢aligma
Odeneginin istihdami gecici olarak korumada yeterli olamadig1 séylenebilir.

22 Almanya’da ortalama c¢alisma siiresinin diistirilmesi yoluyla uyum saglanmasinda kismi ¢alisma 6denegi uygulamasi yani sira
toplu sozlesme kapsaminda igverenin inisiyatifiyle calisma siiresinin digiiriilmesi de énemli bir rol oynamistir (ayrmtili bilgi i¢in
bkz. OECD, 2010).
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Kismi ¢alisma 6deneginin etkisinin sinirlt olmasinin bir nedeni, bu destekten yararlanan firma/
isci say1sinin az olmasidir. ISKUR verilerine gore, kismi ¢alisma 6deneginden yararlanma diizeyi Ocak
2009°dan sonra hizla artmis ve Haziran 2009°da en iist diizeye ulasmistir. Haziran ayinda 6denekten
yararlananlarin sayis1 sadece 82439 kisi olmustur. Bir baska deyisle, destekten en ¢ok yararlanildig:
donemde kismi calisma 6denegi alan iscilerin sosyal sigortaya kayith is¢ilere orant %1’in altinda
kalmistir.”® Karsilastirma amaciyla ayni donemde Almanya’da kismi ¢alisma programindaki is¢i
saymin 1.4-1.5 milyon kisiyi buldugu belirtilmelidir (ILO, 2010b).

6. Vergi Gelirleri

OTV indiriminin etkisi tartisilirken, bu politikanin vergi gelirleri iizerindeki etkisinin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. OTV indirimi vergi kaybina yol agiyorsa, bu kaybin diger
faaliyetlere konulacak (ek) vergi, baz1 kamu harcamalarimin azaltilmasi veya bor¢lanma yoluyla
telafi edilmesi gerekecektir. Hangi yéntem kullanilirsa kullanilsi, OTV indirimi sonucu olusabilecek
kay1p, toplumun bazi kesimlerine ek yiik olarak yanstyacaktir.

OTYV indirimi sonucu olusacak vergi kayb1 asagidaki formiil ile hesaplanabilir:

Vergi kayb1 = S[(1 + 1)(1 + k) — 1] - S(1 + 0)[(1 + t*)(1 + k) — 1]

Bu denklemde S OTV indirimi olmadig1 durumda gerceklesecek satislari, T ve k OTV ve KDV
oranlarini, t* indirim sonras1t OTV oranini ve a OTV indirimi sonucu satislarda gerceklesecek artis
oranmm gostermektedir (bu durumda S(1 + o) OTV indirimi déneminde gergeklesen satis olmaktadir).
Burada OTV indirimi sonucu sadece kara tasitlar satisindaki vergi kaybi 6l¢iilmektedir, tiiketicilerin
bu iirine daha fazla kaynak ayirmasi sonucu diger tirtinlere yaptiklart harcamalardaki diisiis sonucu
da ikincil kayiplar olabilir, fakat bu kayiplarin ihmal edilebilir diizeyde oldugu varsayilmaistir.

Vergi kayb1 hesabinda bilinmeyen tek degisken, o degeri, yani vergi indirimi sonucu
satislardaki artis oranidir. Calismanin iigiincii boliimiinde yapilan analizler, bu degerin, OTV indirimi
sonucu gerceklesen fiyat diisiis oranina yakin oldugunu, yani satis esnekliginin 1’e yakin oldugunu
gostermektedir. OTV oranmin %37 den %18’e diismesi sonucu tiiketici fiyatlarinda yaklasik %12’lik
bir diisiis beklenmektedir. OTV indirimi déneminde fiyat esnekliginin 1 oldugu varsayildiginda
satislarda %12’lik bir artig ger¢eklesecektir. Esneklik degeri tahmininde hata olasilig1 yiiksek oldugu
i¢in Tablo 6°da farkl1 esneklik degerleri i¢in OTV indiriminin etkisi hesaplanmustir.

Bu tabloda da goriildiigii gibi OTV indirimi sonucu hig bir vergi kayb1 (OTV+KDV) olmamas1
icin fiyat esnekliginin yaklasik 3.8 olmasi gerekmektedir. Bu deger ¢ok yiiksek oldugu icin, OTV
indirimi sonucu vergi kayb1 yasandigi rahatlikla soylenebilir. Esneklik degeri 1 alindiginda, satislarda
yaklasik %15°lik bir artis beklenmektedir. Bu durumda indirim olmadig1 kosula gére OTV ve KDV
vergi kayb1 %27 olacaktir. Tablonun ikinci yarisinda bazi parasal biiyiikliikler de hesaplanmistir.
OTV indirimi olmadiginda yerli iireticilerin satislar1 100 TL olsaydi, mevcut OTV indiriminde yerli
tireticilerin satislar1 15 TL, ithalat ara¢ satis1 da 30 TL artacakt1.?* Bu durumda vergi kayb1 50 TL
olmaktadir. Bir baska deyisle, OTV oraninin %37°den %18 e indirilmesi, OTV+KDV gelirlerinde 50
birimlik bir kayba yol agarken, yerli ireticilerin satislar1 15 birim, ithal satislar1 da 30 birim artmastir.

23 ISKUR verilerine gore, 2008 yilinda kisa-calisma 6denegi kapsaminda sadece 71 bin TL 6deme yapilmisken, bu miktar 2009
yilinda 162.5 milyon TL’ye ¢ikmistir. 2010’un ilk alt1 ayinda yapilan 6deme miktart da 32.2 milyon TL’ye diismiistir.

24 Tthalat/yerli satis oran1 2 olarak varsayilmistir. Bu oran, son 3 y1l icerisindeki degerin ortalamasidir.
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Esneklik iyimser bir tahminle 1.5 olarak alindiginda OTV indirimi OTV+KDV gelirlerinde
41 birimlik bir kayba yol acarken, yerli iireticilerin satiglar1 22 birim, ithal satislar1 da 45 birim
artacaktir.”® Ozetle, bu ok iyimser varsayim altinda dahi yerli iireticilerin satiglarini 1 TL arttirabilmek
icin yaklagik 2 TL’lik vergi kaybinin géz 6niine alinmasi gerekmektedir.

7. Sonuclar

Bu ¢alismada motorlu kara tasitlar1 sektoriine yonelik olarak alinan OTV indirimi desteginin
etkileri arastirilmistir.?

Krize kars1 bir tedbir olarak uygulanan OTV indirimi, nihai iireticileri (en dnemlisi kii¢iik binek
otomobil tireticilerini) hedeflemis, yerli tireticiler ile ithal tirtinler arasinda bir farklilik gozetmemis ve
(eski araglarin hurdaya ¢ikarilmasi veya enerji verimliligi yiiksek araglar i¢in kullanilmasi gibi) belirli
bir kosula bagli uygulanmamistir. Vergi oranlarindaki indirim sadece arag tipine (binek otomobil,
minibiis, vb) ve motor biiytikliigiine bagli olarak farklilik géstermistir.

Yapilan analizler sonucu, OTV indiriminin uygulandig: dsnemde,
° binek otomobil talebinin/satiglarinin arttig1 (yaklasik %15-20 diizeyinde),

° bu artisin bir kisminin stoklardaki tirtinlerin satistyla gergeklestigi, fakat satislardaki
artisin biiytik bir kisminin tiretim artisi ile karsilandig,

° ayn1 donemde otomobil ithalatinin da yerli satiglar oraninda arttigi,
° satiglardaki artisin, vergi oraninin diismesi sonucu gerceklesen vergi kaybini
karsilayamadigi,

° yaklagik 100 TL lik yerli tiretim i¢in, yerli tireticilerin satiglarinin 15-22 TL ve ithalatin
30-45 TL arttig1, buna karsin OTV ve KDV vergi kaybimin 50-41 TL’yi buldugu,

° OTV indirimi ve kismi ¢alisma 6denegine ragmen sektorde istihdam kayiplarmin
devam ettigi ve

° kriz doneminde sektorde ortalama calisma siiresi yerine ¢alisan sayisindaki diismenin
isglicli uyumundaki belirleyici etken oldugu saptanmaistir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, OTV indiriminin otomobil iiretimini arttirmakta kismen
basarili oldugu, fakat bunun (vergi kaybi olarak) kamuya olan maliyetinin de oldukea yiiksek oldugu
anlasilmaktadir.

OTV indiriminin etkisinin kisith olmas1 ve 6zellikle isgiiciindeki uyumun istihdam yoluyla
yapilmasinin dort nedeni oldugu soylenebilir:

25 OTV’nin motor hacmi 1600 cc’den kiigiik binek araglarda %18 olarak uygulandigi 16 Mart-15 Haziran 2009 doneminde yaklasik
43 bin yerli ve 80 bin ithal binek otomobil satilmigtir. Bu araglarin ortalama iiretici fiyatinin 15700 TL oldugu ve tiim araglarm OTV
indiriminden yararlandig1 varsaymmiyla, bu dénemde gergeklesen OTV+KDYV vergi kaybi yaklasik 280 milyon TL olmaktadir. Ayni
donemde vergi indirimi sayesinde yerli tireticilerin satis1 90, ithal satiglar ise 165 milyon TL artmistir. Esneklik degeri 1.5 olarak
varsayildiginda, vergi kaybi ile yerli ve ithal satislardaki artis degeri, sirasiyla, 220, 120 ve 225 milyon TL olmaktadir.

26 Calismanin bulgular1 degerlendirilirken dolayl: etkilerin (kara tasitlari talebinin artmasi tizerine tiiketicilerin diger tirtinlere olan ta-
leplerindeki diisiis, gecici OTV indiriminden dolay1 kara tasiti talebinin erkene ¢ekilmesi ve kara tasitlari iiretiminin artmas1 sonucu
bu sektore girdi saglayan sektorlerin de tiretimlerinde gergeklesecek uyarma etkisi) goz 6niine alinmadigi unutulmamalidir. Fakat
bu etkilerin farkli yonlerde olmasi (ilk ikisi negatif, ti¢linciisii pozitif) ve zaten dolaysiz etkinin kendisinin zay1if olmasi nedeniyle,
dolayli etkiler ihmal edilebilecek biiytikliikte olacaktir.

60



Uluslararast Calisma Orgiitii Q’ ( Dv

Tedbirlerin zamanlamasi: OTV indirimi krizin dip noktaya ulasmasindan sonra yiiriirliige
konulmustur, bu firmalarin uyumunu giiclestiren bir etken olabilir.

Tedbirlerin kapsami: OTV indirimi sadece fiyatlar diisiirerek talebi arttirmaya yonelik olmustur.
Bu durum, indirimden 6ncelikle otomotiv tireticilerinin yararlanmasina yol agmis, diger tamamlayici
sektorler (6rnegin parca ve aksesuar iireticileri) ancak ikincil talep artis1 sonucu tedbirden kismen
yararlanabilmislerdir.

Tamamlay:ci politikalarin olmamasi: Kriz doneminde vergilerin indirilmesi yoluyla fiyatlarin
diisiiriilmesi, talebi arttirmakta yetersiz kalabilir. Ozellikle otomobil gibi biiyiikk 6deme gerektiren
trtinlerde kredi temininin kolaylastirilmasi, artan talebin finansmani ag¢isindan zorunludur. Bu nedenle
kriz doneminde talebin artmasini saglayacak tamamlayici politikalarin uygulanmasi gereklidir.

Isgiiciine yonelik tedbirlerin yetersiz kalmasi: Krizden en ¢ok etkilenen kesimine, yani
calisanlara yonelik tedbirlerin yetersiz ve eksik kaldig1 anlasiimaktadir. Ozellikle otomotiv sanayii
gibi rekabet giicii yiiksek ve krizden sonra hizli biiylime potansiyeli olan sektorlerde, isgiiciiniin
istihdam siirekliliginin saglanmasi gerekmektedir. Mevcut kisa donem calisma 6denegi uygulamasinin
bu acidan yeterince etkili olamadig1 goriilmektedir. Biiylime ve istihdam yaratma potansiyeli olan
sektorlerde isgiiclinlin kriz doneminde korunmasi, biiylime potansiyeli kisitli olan sektorlerde ise
tedrici bir yapisal uyum siirecinin desteklenmesi kaynaklarin etkin kullanilmas1 agisindan son derece
onemlidir.

Rodrik’in (2009) belirttigi gibi, krizden sonra Tiirkiye’nin yeterli biiytime ve isttihdam yaratmayan
eski politikalarina donmesi biiyiik bir hata olacaktir. Oniimiizdeki yeni dénemde, iiretkenligin ve
ticretlerin yiiksek oldugu sektorlere ve faaliyetlere gegisi destekleyen uzun donemli politikalarin, kriz
donemlerinde insan sermayesini koruyan kisa donemli politikalar ile desteklenmesi gerekmektedir.
Tiirkiye ekonomisi, emek-dostu politikalar ile insan sermayesini gelistiren, yenilik¢i, katma degeri
yiiksek faaliyetlerde/sektorlerde uzmanlasilmis bir yapiya dogru doniisim saglayamadigr durumda
artan niifusun gereksinim duydugu (insana yakisir) istthdami da yaratamayacaktir.
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Sekil 1. Imalat sanayii ve alt-sektorlerinde biiyiime hizlari
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Sekil 2. OECD iilkelerinde hurda indirimi (dolar, SPG)
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Kaynak: Haugh vd. (2010). Tiirkiye verisi TUIK ve Ulastirma Bakanlig verilerinden hesaplannugtir.
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Sekil 3. Fiyat degisimleri, secilmis iiriinler
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Sekil 4. Motorlu kara tasitlar ciro ve ithalat degerindeki degisimler
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Sekil 5. Aylik otomobil iiretim ve satis miktarlari
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Kaynak: Otomotiv Sanayii Dernegi

Sekil 6. Aylik hafif ticari arac iiretim ve satis miktarlar
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Sekil 7. Motor hacmine gore otomobil iiretimi
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Kaynak: Otomotiv Sanayii Dernegi

Sekil 8. Motorlu kara tasitlar iiretimi yilhk degisimi
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Sekil 9. Almanya, Ispanya ve Tiirkiye’de motorlu kara tasitlari iiretim endeksi degisimi
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Kaynak: Eurostat.

Sekil 10. Motorlu kara tasitlar alt-sektorlerinde iiretimin degisimi
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Sekil 11. Motorlu kara tasitlar alt-sektorlerinde istihdamin degisimi
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Sekil 12. Motorlu kara tasitlar: alt-sektorlerinde iicretlerin degisimi
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Sekil 13. IMKB firmalari ortalama satis degeri (2005 fiyatlariyla)
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Sekil 15. Otomotiv iireticileri ortalama satis ve mamiil mal stok degerleri (2005 fiyatlariyla)
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Sekil 16. IMKB firmalar1 kir marjlari
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Sekil 17. Otomotiv sanayiinde istihdam ve ortalama ¢calisma siiresi
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Sekil 18. Karoser ve romork sanayiinde istihdam ve ortalama calisma siiresi
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Sekil 19. Kara tasitlar1 parca ve aksesuar sanayiinde istihdam ve ortalama ¢alisma siiresi
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OTV indirimi Calisan sayisi ™= Calisma suresi

Tablo 1. Motorlu kara tasitlar1 sanayii, genel istatistikler (2007)

imalat 341 342 343 34

sanayii Otomotiv Karoser Parga Kara tasitlar

rémork aksesuar sanayii

Firma sayisi 316596 28 1200 3075 4303

Calisan sayisi 2776303 42493 11490 79277 133260

Ucretli calisan sayisi 2459904 42479 10356 76281 129116

Ortalama firma buyuklugu 8/8 1517.6 9.6 25.8 31.0

Uretim degeri 414733 25695 1242 11236 38174

Katma deger 79000 4092 223 3021 7336

Ortalama ucret 15739 39125 11122 19720 25145

Ortalama uretkenlik 28455 96301 19424 38105 56819
Imalat sanayiindeki payi (%)

Firma sayisi 0.01 0.38 0.97 1.36

Calisan sayisi 1.53 0.41 2.86 4.80

Ucretli caligan sayisi 1.73 0.42 3.10 5.25

Uretim degeri 6.20 0.30 2.71 9.20

) Katma deger 5.18 0.28 3.82 9.29

Imalat sanayiine orani
Ortalama Ucret 2.49 0.71 1.25 1.61
Ortalama uretkenlik 3.38 0.68 1.34 2.00

Not: Uretim degeri ve katma deger milyon TL. Ortalama iicret, iicretle calisanlarin ortalama iicreti.
Ortamala iiretkenlik, calisan basina katma deger. Ortalama firma biiyiikliigii calisan sayisi ile 6l¢iilmiigtiir.
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Tablo 2. Ozel tiiketim vergisi indirimi

15.03.2009 15.03.2009 15.06.2009 30.09.2009

éncesi sonrasi sonrasi sonrasi
Binek, <1600cc % 37 % 18 % 27 % 37
1601-2000cc % 60 % 54 % 60 % 60
Hafif ticari arag % 84 % 80 % 84 % 84
(kamyonet) % 10 % 1 % 3 % 10
Kamyon, ¢ekici, midibls % 4 % 1 % 1 % 4
Otobls % 1 %0 % 0 % 1
Minibis % 9 % 2 % 4 % 9
Motosikletler % 22 % 11 % 16 % 22
Beyaz esya % 6.7 % 0 % 2 % 6.7

Kaynak: Resmi Gazete, 13 Mart 2009 ve 16 Haziran 2009

Tablo 3. Finansman sirketleri tasit kredileri

Donem Toplam Tuketici Ticari
2008 Ocak-Haziran 3825 1539 2286
2008 Temmuz-Aralik 3878 1533 2346
2009 Ocak-Subat 3814 1427 2387
2009 Mart-Eylul 3860 1444 2416
2009 Ekim-Aralik 3816 1498 2318
2010 Ocak-Eylul 4029 1778 2251

(aylik ortalama deger, milyon TL)
Kaynak: BDDK

Tablo 4. Otomotiv iiretimini belirleyen etkenler (1988:1-2010:2 donemi)

Binek Binek Kamyonet Kamyonet Diger Diger

Gegen donem Uretim miktar (log) 0.7028**  0.7319** 0.8168** 0.6242** 0.7665** 0.7646**
[0.096] [0.079] [0.052] [0.065] [0.050] [0.043]

GDYiH (reel, log) 0.8373*  0.5055* 0.7292* 0.3105 1.0031** 0.5862*
[0.294] [0.236] [0.312] [0.280] [0.341] [0.284]

OTV indirim dénemi 0.2174*  0.1683+ 0.1941 -0.0315 -0.0192 -0.0777
[0.068] [0.087] [0.130] [0.133] [0.109] [0.080]

OTV indirim 6ncesi dénem -0.023 -0.001 -0.2361** -0.4135** -0.8226** -0.8003**
[0.067] [0.055] [0.065] [0.091] [0.051] [0.040]

OTV indirim sonrasi dénem -0.1055+  -0.1420* -0.0757 -0.2358** -0.0771 -0.1179+
[0.063] [0.055] [0.075] [0.073] [0.072] [0.066]

Doviz kuru oynaklig -9.5177** -11.5344** -14.3174**
[1.854] [3.385] [1.370]

Enflasyon orani (TUFE) -0.1707* -0.3902** 0.0132
[0.078] [0.133] [0.072]

Gozlem sayisi 93 90 93 90 93 90
R-kare 0.887 0.909 0.981 0.986 0.814 0.894
Adj. R-kare 0.875 0.897 0.978 0.984 0.794 0.879
Log olabilirlik deger 26.82 38.73 14.72 30.59 21.01 44.29

Notlar: Parantez icindeki sayilar dayanmbkl (robust) standart hatalardir. Tiim modellerde zaman terimi ve donem
kukla degiskenleri bulunmaktadir.
** p<0.01, * p<0.05, + p<0.10
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Tablo 5. imalat sanayii ve motorlu kara tagitlar1 sanayiinde 2008:3-2009:3 déneminde toplam
calisilan saatteki degisim, Almanya, Ispanya ve Tiirkiye

imalat Motorlu
sanayii kara tagitlari
Almanya
I. Calisan sayisi -0.6 % -2.5%
II. Ortalama ¢alisma suresi -4.9 % -8.5 %
lll. Toplam calisilan saat (I+ll) -5.5% -11.0 %
Calisan sayisi katkisi (I/111) 10.2 % 22.8 %
ispanya
I. Calisan sayisi -10.8 % -8.3 %
II. Ortalama calisma siresi 25 % -4.3 %
lll. Toplam ¢alisilan saat (I+ll) -8.3 % -12.6 %
Calisan sayisi katkisi (I/111) 130.4 % 65.5 %
Tarkiye
I. Calisan sayisi -7.5% -16.3 %
II. Ortalama ¢alisma suresi -2.0 % -5.5%
[ll. Toplam caligilan saat (I+I1) -9.5% -21.9 %
Calisan sayisi katkisi (I/111) 78.9 % 74.6 %

Kaynak: Eurostat verilerinden hesaplanmigstir.

Tablo 6. OTYV indiriminin vergi gelirlerine etKkisi

Fiyat esnekligi

0.5 1 1.5 3.8
Yerli Uretici satiglarindaki artis 7% 15% 22% 57%
OTV+KDV gelirindeki degisme* -32% -27% -22% 0%
OTV indiriminin etkileri**
Yerli otomobil satiglarindaki artis 7 15 22 57
ithal otomobil satislarindaki artis 15 30 45 113
OTV+KDV kaybi 58 50 41 0

* OTV indirimi olmamasi durumuna gore
** OTV indirimi olmadiginda yapilacak 100 TL’lik yerli otomobil satisina gore
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KURESEL KRIZIiN ISTIHDAMA ETKIiSIi: TURKIYE!
Hakan Ercan?

OZET

Bu boliimde, kiiresel krizin istthdama olan etkisi degerlendirilmektedir. Tiirkiye’ye kriz geg
ulasmis ancak kisa siirede ve siddetle etkilemistir. 2009 yilinda yasanan kayiplardan sonra, 2010
yilinda istihdamda ve issizlikte olumlu gelismeler gozlenmistir.

Ne var ki bu olumlu gelismelerin arkasinda hem ger¢ek formel istihdama geri doniis kazanglari,
hem istenmeyen tiirde, yani ILO’nun insana yakisir is ¢ercevesinin uzagindaki istihdam artislari, hem
de ‘sanal’ etmenler vardir. Thracat ve iiretimdeki gelismeler sonucunda imalat sanayiinde ciddi bir ige
geri doniis olgusu vardir. Ikinci olgu ise kadinlarm kayitsiz olarak kendi hesabina calisarak evlerinin
gecimine katkida bulunmalaridir. Sanal istihdam artisi ise tarimda yasanmustir (licretsiz aile is¢iligi).

Tirkiye’de krizde gozlenen issizlik oranlari, demografik baski (kirdan kente gé¢) nedeniyle
zaten 6niimiizdeki y1llarda gozlenecekti. Kriz bu oranlar1 6ne ¢ekmistir. Issizlik, bir kere yiikseldiginde
geri alinmasi zor bir olgudur. Bir kisiye is yaratmanin yiiksek maliyeti de diisintildiigtinde, Tiirkiye
daha uzun yillar, yiiksek bir platoda seyredecek olan issizlik oranlar ile birlikte yasayacaktir.

Enformel isttihdam dinamikleri de uzun yillar bir iggiicii piyasasi ger¢egi olarak kalmaya devam
edecektir. Kirdan kente gociin besledigi bu yapinin bir siire daha kirilmasi zor olacaktir.

2007 sonunda baslayan krizin Tiirkiye’de etkilerini tiimiiyle gostermesi 2008’in son ¢eyregini
bulmus olsa da, Tiirkiye krize kars1 énlem almak i¢in ge¢ kalmistir. Ik genis kapsamli istihdam
paketi Mayis 2009°da agiklanmistir. Esasen, krizden bagimsiz olarak Tiirkiye Mayis 2008’de bir
istihdam paketi agiklamist1 ve paketteki uygulamalarin 2008 y1li sonuna dogru uygulamaya konulmasi
bekleniyordu. Genglerin ve kadinlarin istthdami 6zellikle hedeflenmis, bu yonde isgiicli maliyetini
azaltic1 tesvikler verilmisti. Bu paketin etkisi belki oniimiizdeki yillarda daha giiclii bir bi¢imde
hissedilecektir.

Ancak, 2008 yili sonuna gelindiginde, kriz sonucu bir milyonun iizerinde is kaybi zaten
yasanmis, vergi gelirlerindeki diisme nedeniyle kaynak sikintisi c¢ekildiginden, tesvikler nakit
katkidan ziyade vergi indirimi ve prim indirimi olarak tasarlanmak zorunda kalinmis; sonuglar
da istthdam agisindan ya da yeni yaratilan isler agisindan tatmin edici olamamustir. Tesvikler yeni
formel istthdam gerektirdigi i¢in, bu istthdam da kriz sirasinda yaratilamadigi icin, etkileri smirlt
olmustur. Bu donemde Tiirkiye’nin elindeki tek hazir kaynak issizlik sigortasi fonu idi. Her ne kadar
bu fonun kaynaklarinin nasil kullanilacag yasalarla belirlenmis ise de, fon kaynaklar1 yine de altyap1
yatirimlarina yonlendirilmistir (kriz tedbirlerinin ayrintili ve genel bir degerlendirmesini bu kitaptaki
boltimlerinde Taymaz ve Yeldan yapmaktadir).

1 Bu calisma ILO Ankara Ofisi i¢in hazirlanmistir. Yazar katki, 6neri ve destekleri i¢in ILO’dan Alena Nesporova, Catherine Saget,
Umit Efendioglu ve Ozan Cakmak’a, ve ILO Ankara Ofisi tarafindan 7 Temmuz, 21 Eyliil ve 22 Ekim 2010 tarihlerinde diizenle-
nen konferans katilimcilarina tesekkiir eder. Calismada gecen tiim goriis ve bulgularin tiim sorumlulugu yazara aittir.

2 Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, hercan@metu.edu.tr, Ekim 2010
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1. Giris

Bu boliimiin amaci, kiiresel krizin Tiirkiye’deki istthdama olan etkisinin niteligini ve boyutunu
degerlendirmektir. Kiiresel krizin etkisini en agir bicimde hisseden kesim, isgiictiniin en dezavantajl
kesimi olmustur. Yakin zamanda yasanan toparlanmaya ragmen, isini kaybetmis olan ticretlilerin
tamami1 heniiz islerine donebilmis degildir. Tiirkiye’de, ihtiyaca gore tasarlanmis sosyal refah devleti
uygulamalar1 yoktur. Bu nedenle, krizin toplumsal etkisi agir yasanmis olmali, hanehalki varliklarinda
azalma gozlenmis olmalidir.

Her ne kadar Tiirkiye toparlanmaktaysa da, ekonomik biiyiime yavas veya biiyiikliigii belirsiz
olabilir. Bunun nedeni ise, Tiirkiye nin ihracat pazarlarinda halen gézlenen yavas toparlanma olacaktir. Bu
durumun Tiirkiye’deki istihdam {izerinde, ILO nun tanimladig1 insana yakisir is kapsamina girebilecek
formel istihdam bileseni acisindan olumsuz etkileri olacaktir. Issizlik yeniden artabilir. Ciinkii, tarima
doniisiin bitmesi (yani licretsiz aile is¢isi olarak siiflanan istihdamin azalmasi) ve cesareti kirildigi igin
kriz sirasinda is aramayanlarin (yani igsiz sayilmayanlarin) isgiictine dontisii ile birlikte, issiz sayist
yeniden artacaktir. Is kayiplar1 biitiin mesleklerde aymi sekilde yasanmamustir. Krizin etkisini en ¢ok
enformel kesimdekiler ve issizler hissetmistir.

Tiirkiye’de tarimsal istihdamin yliksekligi, enformel istihdama katkida bulunan en 6nemli etmendir.
Tarimsal istihdam neredeyse tamamen kayit disidir. Kirdan kente gogenler ise egitimsiz ve niteliksizdir.
Kentsel istthdamin yevmiyeli ve kendi hesabina c¢alisan vasifsiz kesimini olustururlar. Yevmiyeliler
neredeyse tamamen, kendi hesabina ¢alisanlar ise {igte iki oraninda kayitsizdirlar. Egitim ve kayitdisilik
olgular1 ters orantilidir. Egilim giderek egitim seviyesinin artmasi ve kayitdisiligin azalmasi yoniindedir.
Ne var ki bu siire¢ agir islemektedir.

Arzu edilmeyen bir istihdam bi¢imi olan kayitdis1 istihdamin arkasindaki baslica nedeni zikrettikten
sonra, ikinci olarak da, Tiirkiye’nin kati isgiicli piyasasi diizenlemelerini belirtmek gerekir. Diinya
Bankas1 Raporu’na gore (2010), yiliksek kidem tazminati uygulamasi nedeni ile, gegici veya sabit siireli
calisma bigimleri yaygindir. Esnekligin en kolay (ve AB’deki anlamindan en uzak olan) bi¢cimi enformel
istihdamdir (yani kismen ya da tamamen, kayith isletmelerde kayitsiz olarak ¢alismak; bir firmanin
tamamen kay1t disinda olmasi zordur). Boylece, firmalar, sosyal giivenlik ya da issizlik sigortasi katkilar
gibi {icret dis1 yliklerden kurtulmus olurlar. Bir kriz sirasinda islerini kaybeden bu tiir calisanlar, isgiicii
icindeki, istenmeyen tiirde kendi hesabina ¢alisma dinamiklerini de harekete gec¢irmis olurlar.

AB iilkelerinden farkli olarak (6rnegin Almanya), Tiirkiye’deki kendi hesabina c¢alisma,
girisimciligin 6nemli bir pargast degil, birincil katmanda yaratilamayan isler i¢in bir basa ¢ikma
mekanizmasidir. Istihdamin 6nemli, ancak kétii bir pargasidir. Hanehalki Isgiicii Anketi (HIA) mikroverisi
incelendiginde goriilmustiir ki, Tiirkiye’de krizin istihdam tizerindeki etkisi, sinai bilesenlerden ziyade
(ki buradaki etki icin genel saptamalar yeterli olmaktadir) isteki statii ve mesleki dagilim tizerinden
anlamli olarak incelenebilmektedir.

Bu béliimiin geri kalan1 asagidaki gibi diizenlenmistir. ikinci kisimda, kiiresel krizin istihdam
tizerindeki etkisi incelenmistir. Ugiincii kistmda, giincel isgiicii piyasasi egilimleri bu egilimlere olan
etki incelenmistir. Dordiincti kisimda, kisa vadedeki istthdam beklentileri ortaya konulmustur. Besinci
kisimda son degerlendirme yer almaktadir.

2. istihdam Agisindan Kriz Degerlendirmesi

Diistik gelirli hanehalklarinin varlik birikimleri de diisiik oldugundan, ticret gelirine ihtiyaglar
vardir. Is kayb1 sonucunda, harcama giiciinde ani ve siddetli bir etki olusur. Tiirkiye’deki krizde, ilk
dalga istthdam kayiplar1 2008 sonunda yasanmis, bu kayiplar hemen tamamen enformel ¢alisanlarda
goriilmiistiir. Bu kesim, issizlik sigortasindan da yararlanamamaktadir.
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Tiirkiye, krize hizli bir tepki vermemistir. Daha sonra da ya ‘pahali’ ya da koklii 6nlemler
almamigtir. Kimi miitevazi mali genisleme politikalari uygulanmis, daha fazlasinin yapilamamasinin
nedeni de daralan ekonomide diisen vergi gelirleri olmustur. Bu donemde kamunun elindeki tek hazir
kaynak ise birikmis olan issizlik sigortas1 fonu olmus, bu fonun kaynaklarinin 6nemli bir kismi da,
kullanim amacinin disinda GAP yatirimlarina aktarilmistir. Aktarilan bu kaynagin fona geri dontisii
ise beklenmemektedir.

Uzun vadeli tesvikler ve giincel kriz tedbirleri, bu kitabin diger boliimlerinde Taymaz ve
Yeldan tarafindan incelenmektedir. Konumuzla ilgili olan bir kismi, burada yeniden zikredilmistir.
Bu 6nlemlerin hi¢ biri, yeni kurulan isletmelere ya da kendi hesabina ¢alismak isteyecek olanlara
dogrudan maddi destek olarak tasarlanmamistir. (Almanya’da 2003 yilindan bu yana uygulanan bir
tesvik sisteminde, issizler arasindan kendi hesabina calismaya gecenlere — kendi hesabina calisanlarin
%20’s1 — dogrudan mali destek saglanmaktadir.)

Tiirkiye’de 2007 yilinda yaklasik 2.4 milyon issiz vardi (Sekil 1). Haziran 2008 den itibaren,
insaat ve turizm sezonuna ragmen bu say1 artmaya basladi. Bu artis Eyliil’de hizlandi. Ayn1 yilin
sonunda, 800 bin kisi isini kaybetmisti. Is kayiplar1 tepe noktasma Nisan 2009°da ulastiginda, issiz
sayis1 3.6 milyonu buldugunda, bu saymm 1.2 milyonu kriz nedeniyle isini kaybetmisti. Issizlik
sigortast ddemelerinin en fazla sayida yapildig: ay ise Mayis 2009 idi, 313 bin kisi. Ayn1 ayda,
Tiirkiye’deki issiz sayisi, bu sayinin on bir kat1 idi. Mayis 2010°a gelindiginde, issizlik sigortasi alan
190 bin kisi kalmis, ortalama aylik 6deme kisi basina 340 TL olmustu. Aradaki 123 bin kisilik fark,
issizlik sigortasina hak kazanip, y1l i¢ginde bu hakk1 kullanmais olanlar idi. Bu say1, kriz nedeniyle isini
kaybetmis olanlarin %10’u civarindadir. Bu oran ise, biiyiik ve ¢alisanlar1 genellikle sendikali olan
formel 6zel sektortin, toplam 6zel sektor i¢indeki payina denktir. (Tiirkiye’de sendikalagma orani
%7-8 civarindadir.) Kamu kesimi istthdami etkilenmemistir.

Sekil 1: Tiirkiye’de mevsimsellikten arindirilmis issiz sayisi, 2007-2009.

Mevsimsellikten arindirilmig issiz sayisi
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Kaynak: TUIK.

Ucretli ¢alisanlarin, islerini kaybetmemek amaciyla, iicretlerinden kesinti yapilmasini kabul
ettikleri yoniinde bir kanaat vardir. Kriz sirasinda, firmalara yapilan en 6nemli nakit yardimi kalemi
kisa ¢alisma 6denegidir. 2009 yili icinde 508 bin kisi bu ddenekten yararlanmistir. Kisi basina
ortalama 160 TL/ay 6deme yapilmis, ortalama yararlanma siiresi de bir ay olmustur. Tirkiye,
ayrica, ‘geleneksel’ tesvik mekanizmasi olan istthdam yiiklerini azaltic1 politikalar1 da uygulamaya
koymus, ancak issiz sayilarinin da gosterdigi tizere, basarili olamamistir (Diger 6nemli yaygin tesvik
uygulamasi ise dayanikli tikketim ve otomotiv sektorlerinde yapilan KDV indirimidir ki istihdami1
koruyucu etkisi olmustur; bkz. Taymaz’in boliimii). Bu yilin ilk sekiz ayinda issiz sayisinda gézlenen
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325 bin kisilik disiis ile tarim istthdaminda ‘gozlenen’ 350 bin kisilik kayitsiz isttihdam artis1 hemen
hemen bire bir 6rtiismektedir. Elbette ki, kamunun sagladig biitiin tesvikler formel istihdam icindir.

Kriz 2008 sonunda Tiirkiye’yi vurdugunda, ihracat¢it firmalara is yapan kii¢iik taseron
firmalardaki enformel istihdam oncelikle vuruldu. Bu firmalar parga basi ¢alisan firmalardi. Agirlikl
is kayiplar1 Bursa ve Istanbul’da yasandi. Tiirkiye nin iirettigi otomotiv, dokuma ve giyim ve
dayanikli tiikketim mallarina olan Avrupa talebi 2009°da azaldi. Sinai istihdamdaki kanama devam

etti. Kaybedilen bu islerin yaklasik %901 issizlik sigortasi kapsaminda degildi.

Tirkiye'nin az gelismis bolgelerinde yaygin olarak kullanilan bir tesvik araci, istthdam
tizerindeki yiiklerin azaltilmasidir. Son kirk yildir ¢esitli bigimlerde uygulanan bu tesvik politikalari
sonu¢ vermemistir. Anlamli bir basar1 6l¢iitii, bu bolgelerdeki kisi basina gelirin Tiirkiye ortalamasina
yakinsamasidir. Bu durum gergeklesmemistir. Kriz tedbirlerinin de eskilerin tekrari bigimde
olmasindan anlagildig1 kadariyla, hiikiimet ve kamu biirokrasisi eski reflekslerini — yani maliyetleri
diistirerek ihracati ve istihdami canlandirma refleksini - dis kriz nedeniyle ise yaramayacak olmasina
ragmen, terk edememis, krizin agirligini ve kiiresel yaygin niteligini baglarda kavrayamamaistir. Daha
sonralari ise, diisen vergi gelirleri nedeniyle zaten elde yeterli kaynak da kalmamistir.

3. Istihdamda Biiyiime ve Issizlik: Genel Egilimler ve Kriz
3.1 Demografik ‘Derin’ Egilimler’

Tiirkiye’nin demografik dinamiklerinde, isgiicli piyasasini anlamak i¢in olmazsa olmaz olarak
bilinmesi gereken konu, kirdan kente gocilin heniiz tamamlanmamis oldugu; gelir diizeyine gore
anormal olan bu durumun, 1950-2000 arasinda uygulanmis olan tarimsal destek politikalarinda
aranmas1 gerektigi; ve kentsel dinamikler acisindan bu durumun dogurdugu sonucun, egitimsiz ve
vasifsiz ¢aligma ¢ag1 niifusu oldugudur. Bu genel olgu, enformel istthdamdan, diisiik isgiicline katilim
oranlarina kadar, Tirkiye isgiicli piyasasinin temel Oriintiilerini agiklar. ‘Bati’li anlamdaki isgiicii
piyasalari, Tiirkiye cografyasinin en biiyiik kentleri ile bat1 ve giiney sahil kentlerinin bir kisminda,
yani egitim ve gelir diizeyinin yiiksek oldugu bir cografyada mevcuttur. Bu durum belki on bes ile
yirmi yi1l kadar daha belirleyici olacaktir. Demografik baski tedricen azalmaktadir, ¢tinkii Tiirkiye,
2.1 olan ‘yerine koyma’ dogurganlik oranina 2005 yili civarinda ulagsmistir. Niifusumuz niifus ivmesi
nedeniyle, yani dogurganlik ¢agindaki niifusun azalan oranlarda artmasi nedeniyle artmaya devam
etmekte; 0-19 yas niifusu say1 olarak azalmaktadir. Tiirkiye niifusu 2050 civarinda ise yaklasik 95
milyon olarak sabitlenecektir. Kirsalin pay1 18 milyon civarindadir ve bir miktar daha azalacaktir.
Niifusun artan kismi sadece kentsel niifus olacaktir.

Vasifsiz olarak kirdan kente gogen kesimin, ILO’nun tanimladig1 bi¢imiyle ‘insana yakisir is’
kapsaminda istihdam1 pek miimkiin degildir. Geng¢ erkek gd¢menler insaat ve turizm sektoriiniin
kayitsiz kesiminde, gen¢ kadin gé¢menler ise varoslarda kayitsiz dokuma ve giyim sektoriinde is
bulmaktadir. Geng vasifsiz kadinlar evlenince isgiiciinden ¢ekilmekte, go¢men kadinlarin ¢ogu
ise isgiicline zaten katilmamaktadir. Bu kosullar, Tiirkiye’de kayitsiz istthdamin yiiksek oranini
aciklamaktadir. Tarimdaki yaygin taban fiyat uygulamasi, Tiirk ciftcisini on yillar boyunca az
sayidaki tirline yoneltmis, tarimda verimlilik artisinin 6niinti kesmis, niifusun biiylik ¢ogunlugunu
egitimsiz birakmis, 1950°lerde baslayan tarimdaki mekanizasyondan sonra olmasi beklenen gogiin
ontini kesmistir.

3 Bukonu ayrintist ile Ercan (2007) kaynaginda yer almaktadir.
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Bu durumun kentsel iggiicii piyasalar1 tizerindeki etkisi derindir. Kayitdisilik ve egitimsizlikten
kaynaklanan verim diistikligtiniin yani sira, kadinlarda isgiictine katilim oranlar1 da ¢ok diistiktiir
(%26). Sonug olarak, Tiirkiye, isgiictine katilim oranlarinin diisiikligti ve verim diistikliigii nedeni
ile, kendi niifusunun yaris1 kadar olan bir {ilke kadar bile iiretememektedir (Orta Dogu ve Kuzey
Afrika iilkelerinin sorunu da esasen budur). Kisi basina gelir, olabilecegin altindadir (erken kentlesme
ile dogurganlik oran1 daha once diisecek ve egitim seviyesi ylikselmis olacakti). Bu spiralin yonii
sadece asag1 dogrudur. Ciinkii bu isgiicii yapisi ile Tiirkiye, teknolojik gelismeleri 6ziimseyip bunlari
verimlilik artislarina dontistirmekte zay1f kalacaktir.

Boyle bir tablodan beklenecegi iizere, ISKUR un yilda iki kez yapmaya basladig1 isyeri
arastirmasinda, kadinlarda ve erkeklerdekiilk on ‘meslegin’sekizer tanesi, bedenis¢iligi ve tezgahtarlik
gibi vasifsiz mesleklerdir. Kentlesme ile artacak olan egitim ve isgiicline katilim oranlari, 6nce
genglerde isgiiciine katilim oranlarini distirecek (¢linkii okulda olacaklar), sonra issizlik oranlarini
yiikseltecektir (¢clinkii demografik baski ortadan kalkincaya kadar okuldan sonra is arayacak olanlarin
hepsine is bulmak miimkiin olmayacaktir). ilk evlilik yas1 da yiikseldiginde, nihayet, yirmi yirmi
bes yil i¢inde de verimlilik, tiretim artis1 ve gelir dongiisii arzu edilen bir diizeye gelmis olacaktir; o
noktada ise, Tiirkiye yaslanan niifus olgusu ile karsilasacaktir.

Bu tabloyu kavramadan, bugiinkii Tiirkiye isglicii piyasast egilimlerini ve mesleki dagilimi
algilayabilmek, ya da anlamli sinai politika onerileri tiretebilmek miimkiin degildir.

3.2 Giincel Egilimler ve Krizin Etkisi

Tiirkiye 2002 ve 2007 yillar1 arasinda kesintisiz olarak biiytidii. Bu biiylime, isgiiciine katilim
oranlarina yansimadi. Issizlik oran1 da artmaya devam etti. Kadinlarin diisen isgiiciine katilim oranlari
nedeniyle, toplam katilim oran1 da diistii. Bu durumun nedeni, tarimsal isttihdamda {icretsiz aile is¢isi
olan gdgmen kadinlarin, kentlerde isgiiciine katilmamasidir. Bu egilim kentlesme ile artacak olan
egitim diizeyi nedeniyle tersine donecektir. Issizlik oranindaki kararli artisin nedeni ise, daha iyi
egitilmis kesimin (ilkokul yerine lise) isgiicline daha fazla katilmasi ve simdilik, kentsel ekonominin
calisma cag1 niifusundaki ve katilim oranlariin egitimle beraber artiyor olmasia kosut sayida is
tiretememesidir.

Tarim istihdamindan ¢ikis daha siirecek oldugundan bu dinamikler bir siire varligini koruyacaktir.
Tarimin istihdamdaki paymin %27 seviyesinden %10’a diismesi demek, simdi yaklasik dort milyon
kisinin, niifus artis1 nedeniyle de sonucta yaklasik bes milyon kisinin tarimdan ¢ikmasi demektir.
Daha sonra goriilecegi gibi, 2000 ila 2008’deki 2.75 milyonluk tarimsal istihdam azalmasi hizinm
sabit varsaydigimizda, bu ¢ikis on iki ila on bes yilda gergeklesecektir. Bu olgu, bugiin yasanan kriz
dinamiklerinden bagimsizdir. Her ne kadar, kriz nedeniyle 2009°da bugiine kadarki en yiiksek issizlik
oranmm Tiirkiye’de gérmiis de olsak, bu oranlar zaten 6niimiizdeki yillarda kaydedilecekti. Issizlik
oranlarindaki kotii durum, en fazla, geng issizlik oraninda gézlenmektedir. Bugiinkii durumun devami
halinde, bu oranlar, on yil i¢inde, genel issizlik oranlar1 olacaktir.

Kriz sirasinda alinan genel 6nlemlerin, genglerin istthdamini artirmak konusunda hi¢ katkisi
olmamustir. Ustelik bu tesvikler 6zellikle de genglerin istihdam edilmesi kaydiyla tasarlanmist. Demek
ki, genglerin isgilicii piyasasina geciste karsilastiklar: engeller, gegici {icret maliyeti 6nlemlerinin
istesinden gelemeyecegi engellerdir. Niteliksizlik gibi, ¢cocuk bakimi olanaklarinin yayginlagsmasi
gibi...

Haziran 2010°da, Tiirkiye’de kurumsal olmayan sivil niifus 800 bin kisi artarak 71.3 milyon
kisiye ulasti (TUIK — HiA). Kurumsal olmayan calisma c¢agindaki niifus ise 860 bin kisi artarak
52.5 milyon kisiye ulast1. Isgiicii 26.2 milyon kisiden olustu. Kentsel isgiicii 17.3 milyon kisi oldu.
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Istihdamda 23.5 milyon kisi vardi. Kentsel istihdamda 15 milyon kisi vardi. igsiz sayis1 2.75 milyon
oldu. Bu sayinin 2.26 milyonu kentte idi. Bir y1l i¢cinde bu sayilar 3.27 milyondan ve 2.67 milyondan
asag1 indi. Yani, Tirkiye kriz 6ncesi gostergelerine yeniden kavustu.

Haziran 2010°da isgiiciine katilma orani (IKO) %50 oldu (erkeklerde %72, kadinlarda %29;
biitiin oranlar biraz artt1). Isgiiciiniin %18’i 15-24 yas arasindaydi. Erkek iiniversite mezunlarinda
IKO %84, kadin iiniversite mezunlarinda IKO %70’tir. Genel issizlik oran1 %10.5 oldu. Ne var ki,
uluslararasi karsilastirmalar i¢in bu oranin bir anlami yoktur, ¢ilinkii tarimsal istthdam yiiksektir.
Kentsel issizlik oran1 %13.1 oldu, ge¢en yilki %16 diizeyinden diistii. Tarim-dis1 issizlik oran1 %13.4
oldu, o da ii¢ puan diistii. Genglerde issizlik orant %19, kentte ise %23’tiir. Gegen yila gore bes
puanlik bir iyilesme yasandi. Cizim 3.1°de bu gelismeler gosterilmektedir (2010 i¢in Haziran ay1
degerleri kullanilmistir).

Sekil 2’de goriildiigii tizere, 2010 un ilk yarisinda istthdam orani artt1 (yine de %45 tir ancak).
Kadinlari istithdam orani ise sadece %24 oldu (OECD’de %57°dir). Kasim 2009’dan sonra giiglii bir
kentsel isttihdam artis1 yasandi (Sekil 3). Bunedenle de issizlik oranlar1 kriz 6ncesi seviyelerine dondii.
(AB’de issizlik Mayis 2010°da %9.7 idi, ABD’de ise %9.7, Eurostat). Tiirkiye’deki genel oran da bu
sayilara yakindir, ¢linkii biiyiik bir {icretsiz aile is¢isi statiimiiz vardir. Uluslararasi karsilastirmalarda
kullanacagimiz anlamlr istatistikler tarim-dis1 isgiicii istatistikleridir.

Sekil 2: issizlik ve isgiiciine katilim oranlari
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e (KO % wil=issizlik % wede=Tar.disi istihd % (Haziran)
= [stihd % =le=|KO(erkek) % =@=iKO(kadin) %

Kaynak: TUIK.

Dikkat edilmelidir ki, 2009’un ikinci yarisi ile, 2010’un ilk yarisinda genelde istihdamin
biliytime orani, kentsel istihdamin biiytime oranindan yiiksektir. Genel oran Haziran 2009’da artiya
geemis, kentsel istthdam daha {i¢ ay kanamaya devam etmistir. Bu mucizenin sebebi kirsaldaki
istihdam artisidir. Bu artis, istatistikleri kurtarmig, ancak tarimsal tiretimi kurtaramamistir (tarim
tretimi artmamustir). Kisaca, donen géecmenler, ticretsiz aile is¢isi olarak siniflanmis ve yiiz binlerce
kisi istihdam edilmistir.

Genglerdeki issizlik ve IK oranlari i¢ agic1 degildir (Sekil 4 ve 5). Geng erkeklerde tarim-
dis1 issizlik orant 2008’de %28 olmus, 2009°da ise 2006 seviyesine gerilemistir. Geng kadinlarda
ayni oran 2009°da %33 olmus, 2010°da 2006’daki seviyesine gerilemistir. Bu oranlar ¢ok yiiksektir.
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OECD geng issizlik oran1 %16.4’tiir. Geng kadinlarda IKO ¢ok diisiiktiir: 2004-2008 arasinda %25,
2009’da ise %28.

Sekil 3: Istihdam biiyiime oram ve issizlik oram (aylik degerler)
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Kaynak: TUIK - HIA.

Sekil 4: Genglerde issizlik oranlari

isgiicii Durumu: 15-24
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Kaynak: TUIK
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Sekil 5. Genc kadinlarin issizlik ve iK oranlar:
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Kaynak: TUIK

3.3 Istihdam Egilimleri *

TUIK’in 2000-2008 HIiA verileri kullanilan ¢izimde (Sekil 6), Tiirkiye ekonomisinin
istihdam yaratma agmazi gosterilmektedir. Bu donemde tarim isttihdaminda 2.75 milyon kisilik bir
azalma olmustur. Tarim dis1 ekonomide ise 2.4 milyon is yaratilmistir. Bu durumda denklik bile
saglanamamistir. Eger Tiirkiye’de IKO, 6zellikle de kadimlarda IKO bu denli diisiik olmasayds,
issizlik sorunu agirlasirds. Tlgili dsnemde, imalat sanayii 630 bin is yaratmus, hizmetler kesimi ise 1.9
milyon is yaratmistir.

Sekil 6. Istihdamda sayisal sektorel degisim (2000-2008)

istihdamdaki Sayisal Degigim, 2000 - 2008

Hizmetler
Finans
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Ticaret

Altyapi
imalat
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-3000 -2500 -2000 -1500 -1000 -500 0 500 1000

Kaynak: TUIK

4 Dayioglu ve Ercan (yayinlanacak) i¢inden secilerek derlenmistir.
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En azindan 6niimiizdeki on y1l i¢in, benzer bir oriintiiyii gozleyecek oldugumuzu varsayabiliriz.
Tarimda istihdam kaybi1 olacak, diger sektorlerde, imalat sanayiinde goreli bir artis gozlenecek olmakla
birlikte, sayilar pek degismeyecek, hizmetler kesiminde istthdam artis1 olacaktir. Gergeklesmis
oranlar, Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Sektorel istihdam paylari, 2000 — 2020

Yil Tarm Maden imal.  Alty. ing.  Ticar. Ulast. Finans Hizmet
2000 36% 0% 17% 0% 6% 18% 5% 3% 14%
2008 24% 1% 20% 0% 6% 22% 5% 6% 17%

Kaynak: TUIK-HIA verileri.

Tablo 2°de, geng ve kent istihdamindaki giincel degisim oranlar1 gosterilmektedir. Ilk siitunda
Haziran 2008’den 2009’a kadar olan donem, ikinci siitunda ise Haziran 2009’dan Haziran 2010’a
kadar olan donem gosterilmektedir. Kriz sirasinda, gen¢ kadinlar da islerinden olmuslardir. Kadin
istihdamindaki artis ve kentsel kadin istihdamindaki artis iki olgunun gostergesidir. Ilki, tarimsal
istthdamdaki ticretsiz aile is¢isi sayisindaki artis, ikincisi ise, krizde isini kaybeden erkek nedeniyle,
kadinin isgiictine katilmasidir. Haziran 2009°dan Haziran 2010’a kadar gecen siire i¢inde kadin
istthdami artmustur.

Tablo 2. Cinsiyet ve kent ayriminda isttihdamdaki yiizde degisim

2008 Haziran — 2009 Haziran 2009 Haziran — 2010 Haziran

Toplam istihdam -0.74 7.02
Erkek -2.63 5.83
Kadin 4.34 10.02
Geng (15-24) -5.62 7.80
Erkek -7.21 6.67
Kadin -2.44 9.93
Kentsel istihdam -2.97 7.39
Erkek -4.40 5.90
Kadin 1.95 12.22

Kaynak: TUIK-HIA verilerinden hesaplanmistir.

3.4 Vasifsiz Calisanlara Olan Etkiler

Vasifsiz olarak kabul edebilecegimiz bir grup, uzun siireli issizlerdir (12 ay ve daha fazlasi).
Issizlikte gegen siireler Tiirkiye’de bir siiredir artmaktadir. Uzun siireli issizlerin toplam issizler
icindeki oranm1 2000 yilinda, yani istihdam icin iyi olan bir yilda, %21 idi (Sekil 7). Ne var ki,
2005 yilina gelindiginde, bu oran %39’a ¢ikti. 2009 yilinda ise %25’e indi (OECD i¢in %24 tiir).
Toparlanma yil1 olan 2010°da (Haziran) ise yeniden %31’e ¢ikti. Bu egilime ne sebep oldu? Uzun

83



¢
¥ {f@v Uluslararas: Calisma Orgiitii

stireli igsizlik Tiirkiye’de artmaktadir. Krizde ise, cesareti kirilmis olanlar kategorisine gegtikleri i¢in,
toplam issizler icindeki paylar1 azalmistir. Toparlanma sirasinda ise istatistiklere geri donmiisler ve
ankette toplam igsizlik siirelerini beyan etmislerdir.

TUIK, kismi zamanli ¢alismay1 OECD’ye rapor etmektedir. Tiirkiye’de kismi zamanli ¢alisma
orani, OECD ortalamasindan diistiktiir (2008°de %15, 2009°da %16). Tiirkiye’de 2008 yilinda kismi
zamanli ¢caligma orani %8.5, 2009 yilinda ise %11 idi. Krizde oranin yiikselmesinin olasi nedeni, tam
zamanl istihdamdaki kayiplardir. (TUIK’in topladig1 ¢alisma saati istatistikleri giivenilir degildir;
zaten de 2004 yilindan sonra OECD’ye de raporlanmamaktadir.)

Tiirkiye’de isgiiciiniin nitelik (egitim) diizeyi, Tablo 3’te gosterilmektedir. Tiirkiye’de ortanca
egitim diizeyi hala bes yildir (ilkokul). Ucretsiz aile is¢ilerinin dortte birinden fazlasi diplomasizdir,
%87’si lise-alt1 egitimlidir. ilkokul mezunlari, yevmiyeli ¢alisanlarin ve kendi hesabia c¢alisanlarin
yarisindan fazlasmi olusturmaktadir. Isveren statiisiindekilerin ortanca egitim diizeyi ortaokuldur
(sekiz yil). En yiiksek egitim diizeyi ticretli-maash kesimdedir (lise, on bir yil). Bu kesim toplam
isglictiniin yaridan fazlasii olusturmaktadir. Tablo 3’ten ¢ikarabilecegimiz sonug, kendi hesabina
calisanlarin (AB’deki durumun aksine), isverenlere degil, yevmiyelilere benziyor olduklaridir
Anlagilan, bu statiide ¢alisanlar, vasifsizliklari nedeniyle diizenli ticretli is bulamadiklarindan, isgiicii
piyasasinin ikincil katmaninda varliklarini siirdiirmektedir. AB’de ise bu grup, nitelikli girisimcilerdir
ve kadinlar da kendi hesabina c¢alisanlarin 6nemli bir béliimiinii olusturmaktadir.

Tablo 3. Tiirkiye’de egitim ve isteki statii (2008)

Okur-
15 +yas yazar Teknik ilkégretim Sayl
degil | Diplomasiz ilkokul | Ortaokul Lise lise | Universite (8 yil) (x1000) (%)
Ucretli-
maasli 0.7% 2.0% 29.2% 10.4% | 14.2% 14.6% 23.3% 5.7% 100.0% 11527 54.4%
Yevmiyeli 7.6% 8.9% 54.3% 7.9% 6.2% 4.7% 1.4% 8.9% 100.0% 1409 6.6%
isveren
0.7% 1.8% 39.4% 14.1% | 14.1% 10.2% 18.9% 0.8% 100.0% 1250 5.9%
Kendi
hesabina 7.4% 7.7% 58.5% 10.2% 6.5% 5.3% 3.5% 1.0% 100.0% 4325 20.4%
Ucretsiz
aile 16.5% 10.1% 44.2% 4.0% 6.7% 4.1% 1.6% 12.7% 100.0% 2683 12.7%
TOPLAM
4.5% 4.6% 39.4% 9.6% | 11.1% | 10.4% 14.8% 5.5% 100.0% 21194 | 100.0%

Kaynak: TUIK cevrimici veri tabam (www.tiiik.gov.tr). En yiiksek satr degeri kirnuzi, siitun degeri mavi olarak
gosterilmigtir.

Not: Istihdamdakilerin egitim seviyesi ortalamasi, genel niifusun egitim seviyesi ortalamasindan
biraz daha yiiksektir. Ozellikle de isgiiciine katilmayan kadinlarin egitim seviyesi diisiiktiir.

Yaygin olan bir anlayisa gore, isini kaybeden formel sektor ¢alisanlart enformel kesime
gitmektedir. Bu durumda, bir kriz sirasinda enformel istthdamda artis beklenir. Bu krizde ise
Tiirkiye’de bu durum gézlenmemistir, ¢iinkii en agir kayip enformel kesimde yasanmistir. Bu durum
Tiirkiye’deki sinai yapinin bir sonucudur. Formel beyaz esya ve otomotiv sektoriinii besleyen yan
sanayide kayitsiz isttihdam yaygindir. Dokuma ve giyim sektorlerinde de kayitsiz istthdam yaygindir.
Tiirkiye’nin en biiyiik ihracate¢r sektorlerinde ihracat yavaslayinca, enformel istihdam da azalmistir.
Kayitsiz calisanlarin isgiiclindeki orani son ti¢ yilda %42 olmustur (sinai kayiplar, tarimda ve kendi
hesabina ¢alismada yerine konulmustur). Erkeklerde biraz azalma da gozlenmistir. Tarim disinda
kendi hesabina calisan kadinlarin orani ise, buraya kadar anlatilan 6ykiiye uygun olarak, 2008’ deki
%80.6 diizeyinden Mart 2010°da %85.7’ye kadar ¢ikmistir. Bu kadinlar, tarimdaki ticretsiz aile
iscilerinden sonra, Tirkiye isgiicli piyasasinin en alt katmanini olusturmaktadir. Sosyal giivenceleri
yoktur. Tiirkiye 'de kendi hesabina ¢alisma, iicretli calismanin iyi bir alternatifi degildir. Hikiimetler,
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kriz sirasinda kayitsiz ¢alismanin {izerine gitmezler, ¢iinkii issizligin daha da artacagindan ¢ekinirler.
Kendi hesabina ¢alisanlarin istihdamin beste birini olustururlar.

Sekil 7. Igsizlik siiresinin dagilimi
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Kaynak: TUIK.

Ozet olarak, kadinlarin tarim dis1 kendi hesabma calismalar1 ve 2009°da gozlenen ve 2010
basinda da (zorunlu olarak?) devam eden tarim istihdami artis1 nedeniyle, mevsimsel insaat ve turizm
istihdamindaki gerilemeye ragmen, Tiirkiye’nin istthdam resmi iyi gériinmustiir.
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3.5 Enformel Sektor

Sekil 8’de, enformel istthdamin orani gosterilmektedir. Bu oran 2009’da %43.5’tir. 2007
yilindaki %45.4 diizeyinden asagidadir. 2010°da enformel istihdamin orani yine artmustir. Ozetle,
is kayiplar1 krizde agirlikli olarak enformel kesimde yasanmistir. Giiniimiizde goézlenen artis ise
tarimdaki {icretsiz aile iscisi sayisindaki artistan kaynaklanmaktadir. Erkeklerde tarim ve tarim
disinda, kadinlarda tarim disinda enformel istihdam oranlar kiigiik diistisler gostermektedir.

Sekil 8. Enformel istihdam oranlar:

Enformel istihdam %
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A—*—i—i*g—‘w

40,0
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e=f==Toplam ==ll=Tarim disi (toplam) ==f=Erkek ==¥=Kadin ==@=Tarim disi (kadin)

Not: TUIK tarafindan, ¢alisilan is nedeniyle sosyal giivenlik kapsaminda olmamak olarak
tammlanmaktadir.

3.6 Kriz Sirasinda Kendi Hesabina Calisma

Kendi hesabina ¢aligsanlarin tigte ikisi kayitsizdir. Tarimsal kendi hesabina ¢alisanlarin dortte ticti
kayitsizdir. Kadinlarda kendi hesabina c¢alisanlarin %90°1 kayitsizdir. Tarimda kendi hesabina ¢alisan
kadinlarin hemen tamamu kayitsizdir. Kendi hesabina ¢alisanlarin sayisi, 6zellikle de kadinlarda, kriz
sirasinda artmistir. Yani kendi hesabina ¢alismak, kriz sirasinda hanenin gelir kaybini telafi etmek i¢in
basvurdugu bir yontemdir. Erkek c¢alisan isini kaybettiginde, kadinlar isgiictine katilmistir (eklenen
calisan etkisi).

Diinya Bankas1 (2010) kaynagma gore, evin esas calisaninin kayitsiz ¢alistigi aileler,
Tirkiye’nin sosyal giivenlik aginin siklikla disindadir. En iyi ihtimalle, kimilerinin ‘yesil kart1’
vardir. Belediyelerin gida ve komiir yardimlar1 disinda, kayitsiz ¢alisan yoksullarin yararlanabilecegi
sosyal yardim programlar1 genelde yoktur. Bu nedenle evdeki erkek isini kaybettiginde, kadinlar da
isgiicline katilmak zorundadir.

Kriz oncesi, krizin tepe noktasi ve bugiinkii kendi hesabina ¢aligma istatistikleri Sekil 9(a)
(erkek) ve Sekil 9(b) (kadin) i¢in gosterilmektedir.

Tarimsal kendi hesabina ¢alisma krizde erkekler i¢in artmis, kadinlar i¢in ayni kalmistir. (Tarim
istihdami1 kriz yili olan 2009°da artmistir.) Tarim dis1 kendi hesabina ¢alisma, krizde erkekler i¢in
azalmis, kadinlar i¢in ise artmistir. Bu boyutta bir artis daha 6nce gézlenmemistir. Tarim disindaki
kendi hesabina calisan kadinlarin (kentsel vasifsiz kadinlarin) sayis1 2008’deki 222 bin kisiden 2010
Mart ayinda 446 bine kadar ¢cikmistir.
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Sekil 9(a). Kendi hesabina ¢calisma (erkek), 2008-2010 (Tarim koyu renk)
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Kaynak: TUIK.

Sekil 9(b). Kendi hesabina calisma (kadin), 2008-2010
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Kaynak: TUIK.

Tirkiye’de kendi hesabina ¢alismanin bir tiir yevmiyeli ¢alisma statiisii oldugu daha 6nce
belirtilmisti. Her iki durum da, iicretli-maash bir is elde edilemediginde giindeme gelmektedir.
AB’nin giivenceli esneklik ¢ergevesi i¢ginde, Tiirkiye’de kendi hesabina ¢alisma giivencesiz esnek bir
calisma bi¢imidir. Bu kesim, gelir diistikliigii nedeniyle ne sosyal giivenlik kurulusuna kayit olmay1,
ne de kayith oldugunda katki pay1 6demeyi basarabilmektedir. Maalesef, Tiirkiye’deki bu dinamikleri
stiren demografik durum daha en az bir nesil varligini siirdiirecektir.

3.7 Mikroveri Kaynakli Analiz Destegi: 2004-2009

Bu béliimde, 2004-2009 yillarina ait HIA kisi bazindaki verileri kullanilarak, ayrintili bir meslek
dagilim1 resmi elde edilecektir (2-haneli ISCOS88 siniflamasinda). Daha 6nceki yillar i¢in benzer veri
yoktur. Veri setinde ayni1 zamanda 2-haneli sanayi siniflamasi da bulunmaktadir. Bu iki ayrintida kesit
alindiginda, bazi hiicreler bos kaldigindan, Tiirkiye’deki resmi ¢ok daha iyi ¢eken meslek ayrintisi
one ¢ikarilmistir. (Ihracatc1 sektrlerde istihdamin azaldig, tarimda istihdamin arttig1 zaten daha 6nce
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gozlenmisti.) En kalabalik meslekler, ticretli ve yevmiyeli boyutunda net olarak ikiye boliinmektedir.

Buradaki bulgular, daha o©nce anlatilan Oykiiyli desteklemekte ve daha ¢ok ayrinti
gosterebilmektedir.

Tablo 4’te, is statiisii ve egitim iliskisi gosterilmektedir. Son siitunda, egitim seviyesine gore
issizlik oranlar1 verilmektedir. Aktif olmayan niifusta, beklenecegi lizere, okur-yazar olmayanlar ve
diplomasizlarin temsiliyeti fazladir. Ortanca egitim diizeyi, hala ilkokuldur. Temel egitim ve ikincil
(lise) egitim diizeyleri issizler arasinda ve aktif olmayanlar arasinda (niifustaki oranlarina gore) fazladir.
Genel lise mezunlar1 da fazlasiyla igsiz kalmaktadir. Teknik lise mezunlar ise aktiftir, istthdamda da
igsizlikte de varliklarini gostermektedirler. Universite mezunlari da aymi sekildedir. 2008 yilindaki
bu dagilimda issizlik oran1 %10.9°dur. Okur-yazar olmayanlar1 ayirdigimizda, ilkokul ve tiniversite
mezunlar harig, diger ii¢ egitim seviyesinde de issizlik oranlari ortalamanin iizerindedir. Universite
mezunlari, Tablo 5’teki profesyoneller ve yoneticiler kategorisini olusturmaktadir. Enformel ve
vasifsiz istihdamdakilerin egitim seviyesi ilkokuldur.

Tablo 4. Is statiisiine gore egitim diizeyleri (2008)

Bitirilen egitim dizeyi is statiisii  (15+ yas) Egitim dilizeyine gore issizlik
orani
istihdam issiz  Katilmiyor Toplam
Okur-yazar degil 6,064 455 21,918 28,437 7.0%
sutun % 4.48 2.75 13.74
Diplomasiz 6,010 883 13,872 20,765 12.8%
4.44 5.34 8.69
llkokul 54,364 5,633 61,820 121,817 9.4%
40.2 34.06 38.74
ilkdgretim / Ortaokul 20,389 3,161 30,778 54,328 13.4%
15.08 19.11 19.29
Genel lise 14,667 2,394 17,048 34,109 14.0%
10.84 14.47 10.68
Teknik lise 14,251 1,852 8,426 24,529 11.5%
10.54 11.2 5.28
Universite 19,505 2,161 5,711 27,377 10.0%
14.42 13.07 3.58
Toplam 135,250 16,539 159,573 311,362 10.9%
% 100 100 100 100

Kaynak: 2008 HiA mikroverisi.

Tablo 6°da, ticretli ve yevmiyeli ¢alisanlar i¢in mesleki dagilim gosterilmektedir (2004-2009).
2009 yilinda bu iki statii TUIK tarafindan birlestirilmistir. 2008’den 2009°a iicretleri artan meslek
gruplar1 yesil olarak kodlanmistir. Sar1 olarak kodlanan mesleklerde {icretler pek oynamamuistir.
Turuncu kod kullanilan mesleklerde ciddi ticret kaybi yasanmistir. Yevmiyeli orani siitununda, o
meslekte yevmiyeli ¢alisanlarin orani gosterilmistir. Tabloda higbir siirpriz sonug¢ yoktur. Bu son
gruptakiler zanaatkarlar, insaat iscileri ve tarim c¢alisanlaridir. Geliri diisen dort meslekte de
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yevmiyeli oran1 yliksektir. Kriz sirasinda enformel kesimdekiler agir etkilenmislerdir. (Bu ¢izelgede
kendi hesabina calisanlar da yoktur; TUIK onlarin kazanglarmni sormamaktadir.) En iyi mesleklerde
(profesyoneller, yoneticiler, mithendisler, saglik calisanlari, 6gretmenler) kayitsiz ¢alisan hemen
hemen yoktur. Cizelgenin son siitununda, yevmiyeli aylik gelirin ticretli aylik gelire olan oram
verilmektedir. Yevmiyelilerin geliri ¢cok diistiktiir; ticretli gelirin %40°1 kadar kazanabilmektedirler.

Tablo 5. Meslekler ve iicretler, 2004-09

Gelir
orani
Meslek 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Yevmiyeli 2008
Yevmiye
1SCO-88 Orani 2008 / diizenli
882 1002 1064 1001 1083 1271 41%
Meslegin oran1 0,8% 0,8% 0,8% 0,7% 08% 0,9% 0,2%
T I 1.c; cr. 5o 100 207y 26 1%
2,5% 2,5% 24% 25% 27% 28% 0,0%
O GENBLMODURIER L 13 o1 1017 1158 1143 1223 a2
08% 09% 08% 07% 08% 1,0% 0,2%
FIZIK MATEMATIK VE
MUHENDISLIK BiRIMI
MENSUPLARI 1350 1492 1601 1836 1993 1889 18%
1,1% 1,1% 1,3% 12% 1,1% 1,3% 0,3%
_ 1525 1990 2256 2263 2381 2438
1,1% 1,1% 1,0% 1,0% 08% 1,2% 0,0%
_ 1159 1213 1229 1340 1355 1453 38%
6,1% 6,0% 57% 56% 56% 6,0% 0,8%
_ 934 1041 1033 1122 1172 1200 64%
27% 2,8% 29% 28% 28% 25% 0,8%
_ 959 1080 1099 1130 1221 1252
1,8% 2,00 22% 19% 19% 18% 0,0%
35% 3,7% 39% 50% 52% 49% 1,7%
S omomemaniart U e seo st s ses oz s
71% 69% 73% 71% 73% 7,3% 0,5%
MUSTERI HIZMETLERINDE
CALISAN ELEMANLAR 886 899 918 914 942 929 44%
24% 2,3% 24% 25% 2,6% 28% 1,2%
10,0 10,1
% 94% 95% 97% 97% % 6,1%
09% 09% 1,0% 1,0% 12% 1,1% 46,5%
6,3% 60% 60% 61% 56% 51% 45,6%
METAL ISLEME VE MAKINE ILE
ILGILI ISLERDE GALISANLAR 725 756 751 779 782 775 49%
6,1% 6,1% 56% 58% 6,0% 5,6% 4,8%
_ 453 552 478 514 539 476 20%
1,1% 1,0% 1,0% 1,0% 09% 1,0% 28,6%
DIGER SANATKARLAR VE iLGiLi
ISLERDE GALISANLAR 515 538 536 579 589 591 50%
68% 64% 60% 56% 50% 48% 7,3%
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SABIT TESiS OPERATORLERI

MAKINE OPERATORLERI VE
MONTAJCILARI

SURUCULER VE HAREKETLI
MAKINELERIN OPERATORLERI

SATIS VE HIZMETLER ILE ILGILI
NITELIK GEREKTIRMEYEN ISLERDE
CALISANLAR

TARIM, HAYVANCILIK ORMANCILIK
VB SEKTORLERDEKI NITELIK
GEREKTIRMEYEN ISLERDE
CALISANLAR

MADENCILIK, INSAAT, ULASTIRMA
VE IMALAT SEKTORLERINDE
NITELIK GEREKTIRMEYEN ISLERDE
CALISANLAR

TOPLAM

749 798 772 811
1,3% 14% 14% 1,3%

613 655 651 662

6,5% 6,7% 6,7% 6,4%

761 787 781 807

69% 69% 65% 68%

559 569 567 575
83% 82% 82% 7,9%

331 294 307 294
33% 34% 3,1% 2,7%

543 544 525 552

49% 53% 59% 6,5%
747 799 806 844
100, 100, 100, 100,

0% 0% 0% 0%

Kaynak: HIA mikroverisinden yazarin derlemesi.

Sekil 10(a)’da, kriz sirasinda aylik kazanglari artan meslekler gosterilmistir (yoneticiler).
Ozel sektor yoneticileri ortalama iicretin iki buguk katin1 kazanmaktadir. En diisiik gelirli meslegin
ise on katin1 kazanmaktadirlar (Tablo 5). Sekil 10(b)’de ise kriz sirasinda aylik kazanglar1 azalan
meslekler gosterilmektedir. Burada da siirpriz bir sonug¢ yoktur. Carpici olan gozlem, tarimdaki
yevmiyeli ig¢ilerin, asgari licretin yarisina ya da daha azina c¢alistyor olmalaridir. Yakin zamana
kadar Tiirkiye’deki durum bu degildi. Asgari ticret kayitsiz kesimde de bir anlamda baglayict idi;

844
1,3%

664
6,1%

828
6,4%

583
8,3%

286
2,8%

560
7,3%

862
100,
0%

802
1,0% 2,3%
668
5,2% 2,4%
825
6,2% 7,8%
612
8,5% 12,4%
250
3,1% 87,5%
569
7,7% 33,8%
898
100,
0% 11,8%

57%

47%

60%

48%

47%

65%

41%

giivencesiz net olarak alinirdi. Bu gelisme {iziiciidiir. TUIK in toplulastirilmis istatistik tablolarinda

da goriinmemektedir.

Sekil 10(a). Tepedeki mesleklerde aylhik kazanc (2009 fiyatlari)

e K ANUN YAPICILAR,
USTDUZEY
YONETICILER

SIRKET MUDURLERI

Kazanci Artan Meslekler
2500
2000

e
1000 S A_/
—
500
0
2004 2005 2006 2007 2008 2009

GENEL MUDURLER

Kaynak: HIA mikroverisinden yazarin derlemesi.
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Sekil 10(b). Dipteki mesleklerde aylik kazang (2009 fiyatlar)

Kazanci Azalan Meslekler
1000
900
800 / ‘\ e EGITIM BILIMLERi YARDIMCI
700 / PROFESYONELLERI
600 e s PAZARA YONELIK TARIM
HAYVANCILIK VB. CALISANLARI
500 >< >A i
MADEN CIKARIMI VE INSAAT
400 iLEILGILI ISLERDE CALISANLAR
300 —— e HASSAS ISLER, EL SANATLARI
200 VE BASIM ILE iLGILi iSLER
100 e NITELIKSIZ TARIM,
HAYVANCILIK
0
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kaynak: HIA mikroverisinden yazarin derlemesi.

Tablo 6’da, 2008 ve 2009 yillar1 i¢in mesleki dagilim gosterilmektedir. Tablo 5°te oldugu
gibi, burada da yesil ve portakal renkli kodlar kullanilmistir. Yesil olan meslekler, 2009°da orani
disen mesleklerdir (yani 2008’deki islerini koruduklari i¢in {icretlimaashlar i¢indeki paylar1 artan
meslekler; TUIK meslek ve iicret bilgilerini {icretli ve yevmiyelilerden toplamaktadir). Yesil kodlar
yoneticiler ve nitelikli vasita operatorleridir. Kirmizi kodlar ise 2009°da oranlar yiikselen (¢ikilan
islere geri doniis olan) mesleklerdir. Bunlar tarim ve satis ¢alisanlaridir. Veriye nasil bakilirsa bakilsin
krizin kaybedenleri ayni ¢ikmaktadir.’

Benzer bir Tablo Ek’e konulmustur (iki haneli sektorel dagilim ¢izelgesi). Ayrintili olmakla
birlikte, zaten ortaya konulmus olanin 6tesinde bir bilgi ¢ikmamaktadir: Tarim istihdami (tersine gog
ile) artmistir ve imalat sanayii istihdami azalmigtir. Ayrintili bir veri analizi ile yazar, ana hatlariyla
islenen bir sektorel etki degerlendirmesinden sonra kriz etkisini, esas olarak mesleki dagilim tizerinden
gostermek gerektigine okuyucuyu ikna edip, gosterebilmis oldugunu umar.

3.8 Kriz Onlemleri: Neden Etkisiz Kaldilar?

Tiirkiye, acil nitelikli ve yaratici kriz 6nlemlerini tasarlamamus ve alt1 yedi aylik bir siire zarfinda
krize tepkisiz kalmustir. 11k aylarda, krizin Tiirkiye’yi etkilemeye basladigi/veya Tiirkiye’ye ulastig
kabul edilmemistir. Daha sonra gercekten kriz 6nlemleri diistiniilmeye baslanmis, ancak diisen vergi
gelirleri nedeniyle kaynak bulunamamustir.

Krizin Turkiye’ye girdigi ve (daha sonraki istatistiklerin de gosterecegi gibi —isgiicii istatistikleri
Olctim ayindan iki buguk ay sonra yaymlanmaktadir) hizla ve ¢ok agir etkiledigi uzun bir siire kabul
edilmemistir.

5 Esasen, her yil i¢in is stattistindeki gegisleri gosteren bir matrisi ve gegis katsayilarimi gostermek daha basit olurdu. 2009 yilinda
HIiA’daki kimi sorular degistigi icin bu analiz yapilamadi. Ayrica, 2009 soru kagidi ile veri setindeki cevap secenekleri, 6rnegin,
gecen yilki is statiisii sorusunda eslesmemektedir (basili kagittaki dokuz cevap sikki yerine on bir cevabin olmasi gibi).
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Tablo 6. 2008 ve 2009°da mesleklerin dagilim

Meslek (ISCO-88) 2008 % 2009 %
KANUN YAPICILAR, USTDUZEY YONETICILER VE MUDURLER 597 0,4% 677 0,5%
SIRKET MUDURLERI 2378 1,8% 2512 1,8%
GENEL MUDURLER 8901 6,6% 8859 6,3%
FIZIK MATEMATIK VE MUHENDISLIK BIRIMi MENSUPLARI 1102 0,8% 1256 0,9%
YASAM BILIMLERI VE SAGLIK iLE iLGILI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI 925 0,7% 1226 0,9%
EGITIM BILIMLERI iLE ILGILI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI 4574 3,4% 5029 3,6%
DIGER PROESYONEL MESLEK MENSUPLARI 1851 1,4% 1558 1,1%
FiZIK VE MUHENDISLIK BiRIMLERI ILE iLGiLI YARDIMCI PROFESYONELLER 2392 1,8% 2153 1,5%
YASAM BIiRIMLERI VE SAGLIK iLE iLGILi YARDIMCI PROFESYONEL LER 1541 1,1% 1480 1,1%
EGITIM BIRIMLERI YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI 349 0,3% 255 0,2%
DIGER YARDIMCI PROFESYONEL MESLEK MENSUPLARI 5074 3,8% 4893 3,5%
BURO ELEMANLARI 6136 4,5% 6252 4,5%
MUSTERI HIZMETLERINDE CALISAN ELEMANLAR 2381 1,8% 2602 1,9%
KISISEL HIZMETLER VE KORUMA HIZMETLERI VEREN ELEMANLAR 8848 6,5% 9538 6,8%
MANKENLER, SATIS ELEMANLARI VE TANITIM ELEMANLARI 7242 5,4% 7786 5,6%
NITELIKLI TARIM HAYVANCILIK 24551  18,2% 27315 19,5%
KENDI GECIMINE YONELIK TARIM HAYVANCILIK VE SU URUNLERI CALISANLARI 2765 2,0% 2595 1,8%
MADEN GIKARIMI VE INSAAT ILE ILGILI ISLERDE GCALISANLAR 5887 4,4% 5726 4,1%
METAL ISLEME VE MAKINE ILE ILGILI iSLERDE CALISANLAR 6221 4,6% 5995 4,3%
HASSAS iSLERDE, EL SANATLARI VE BASIM iLE iLGILI iSLERDE GALISANLAR 1515 1,1% 1907 1,4%
DIGER SANATKARLAR VE ILGILi ISLERDE CALISANLAR 5394 4,0% 5313 3,8%
SABIT TESIS OPERATORLERI 1081 0,8% 894 0,6%
MAKINE OPERATORLERI VE MONTAJCILARI 5425 4,0% 4765 3,4%
SURUCULER VE HAREKETLI MAKINELERIN OPERATORLERI 7374 5,5% 7151 5,1%
NITELIKSIZ SATIS VE HIZMETLER 8596 6,4% 9359 6,7%
NITELIKSIZ TARIM, HAYVANCILIK 5957 4,4% 6578 4,7%
NITELIKSiZ MADENCILIK, INSAAT, ULASTIRMA VE IMALAT 6191 4,6% 6613 4,7%
TOPLAM 135248 100,0% 140287 100,0%

Kaynak: HIA mikroverisinden yazarin derlemesi.

Kriz 6ncesi %10 olan issizlik oran1 bir kag ay i¢cinde %16’ya ulagsmig, 2009’un ilk ¢eyreginde
ekonomi %14 kiictilmiistiir. Bu oran ikinci diinya savasi sonrasinda yasanan en siddetli kiictilme
oranidir. Mayis 2009°da aciklanan istihdam paketi o kadar tek yanli hazirlanmisti ki (firmalara gegici
is¢i saglamak i¢in kurulacak 6zel istihdam biirolar1 diizenlemesi gibi) biiyiik bir sendikal ve toplumsal
muhalefet sonucunda, bu paket uygulanamamustir.

Ne yapilabilirdi? Yavaslamakta olan sanayi sektorlerinde ISKUR destekli aktif isgiicii
politikalar1 uygulanabilir, yani mesai saatleri icinde kamu siibvansiyonlu mesleki nitelik arttirma
egitimleri yaygin olarak uygulanabilirdi. Bu uygulama, hem istihdam kayiplarini 6nler, hem de daha
sonra verimlilik artis1 saglardi. ISKUR, bu uygulamay1 Haziran 2009°da ilan etti. Yani Tiirkiye’de ilk
yavaglama belirtilerinin gézlenmesinden bir yil, biiyiik istthdam kayiplariin baslamasindan dokuz
ay sonra. Boyle bir uygulama, AB’nin eylem i¢in 6ncelikli alan olarak belirledigi iki konuyla da tam
olarak ortiisecekti, istthdami1 muhataza ve vasif iyilestirme.
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Bu donemde Tiirkiye’nin kargilagtigi en 6nemli sorun, Kasim ve Mart aylar1 arasinda yasanan
bir milyon kisilik istihdam kaybidir. Issizlik oran1 tam dort puan sigramustir, ¢iinkii isini kaybedenler,
caresizce i aramaya devam etmislerdir. Bu kesimin ylizde 10’u bile issizlik sigortasi alamamastir.
Zaten %45’°in kayitsiz calistig1 bir ekonomide, issizlik sigortasina hak kazanma sartlar1 agirdir. Bu
durum karsisinda hiikiimet Nisan ayinda bir aciklama yaparak 500 bin kisiyi alt yap1 projelerinde
istihdam edecegini agiklamistir. Biitce biiytikliikleri ortaya ¢ikinca, 500 bin kisi 120 bin kisi olmus,
tasart Meclis’e sevk edilirken ‘hedef’ ‘temenni’ye doniismiis, daha sonra da sessiz sedasiz Oneri
ortadan kaybolmustur. Bu 6énlem AB’nin ii¢iincii ve son onceligi ile ilgili olacakti: Ilk kez ise
gireceklerin istthdama gecisini kolaylastirmak. Bu kesim kriz siiresince bundan sonra da tamamen
thmal edilecekti, ¢iinkii artik 6ncelik igini kaybedenlerin istihdama geri donmesi idi.

Bu noktadan sonra, hiikiimet tarafindan zaman zaman ilan edilen énlemlerin hig¢ biri kapsamli
bir kriz paketi niteliginde olmadi. Bu paketlerin hi¢ birinin hazirlanmasinda sosyal taraflarin katilim1
saglanmamustir. Yine de, vasif kazandirma ile ilgili olan diizenlemeler asagida derlenmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Mayis 2009 istihdam paketinin aktif isgiicii piyasasi politikalar1 boyutu

Politika Hedefler Yasal Sosyal Onlemin basarisi icin
alam durum Taraflarin | Kisa vadeli dl¢iit Uzun vadeli 6lciit
Tutumu
Isgiict Isgiicii arz ve talebi Benimsendi, Olumlu 200 000 kisinin ISKUR Isgiicti verimliliginin
. uygulanmadi. tarafindan firma icinde artmasi (ilgili alt
Verimliligini (halen ¢alisanlarin
meslek egitimine alinmasi sektorlerde).
Arttirmak Verimliligini
arttirmak)
Isgiicii arzini Firmalarda staj Benimsendi, Olumlu. ISKUR destegiyle 100 000 Uygulama bittiginde
arttirmak. uygulamalar1 uygulanmadi. stajyer. firmada istihdami
devam edenlerin
oranl.
Beseri sermaye Isgiicii arz ve talebi Benimsendi. Olumlu. 200 000 igsizin ISKUR istihdam ve
yatirimlari (issizlerin niteligini tarafindan meslek egitimine | verimlilikte artis.
arttirmak). alinmasi (uygulama bir y1l
sonra bagladi ve halen yar1
yarlya tamamlanabildi).

Baslangictaki zayif tesvik paketleri ve bir de gegici vergi indirimi uygulamasi sonrasi, hiikiimet
yukaridaki istthdam paketini hazirlamistir. Benzer AB uygulamalarindan bir yil sonra bu paket
hazirlanmustir.

Hiikiimet, 2009 y1l1 i¢in 6ngormiis oldugu %4 biiylime hedefini Nisan ayina kadar revize etmedi.
Haliyle, o zamana kadar 6ngoriilen biitiin biitce gerceklesme hedefleri sasmis oldu. Yani, istihdam
kayiplar1 basladiktan sonraki sekiz ay boyunca, hiikiimet ne kadar geliri ve gideri olabilecegini,
eldeki kaynaktan hangi 6nleme pay ayrilabilecegini bilecek durumda degildi. Sonu¢ olarak elde
ISKUR’un yénettigi issizlik fonundan baska hazir bir kaynak olmadig1 anlasildi; bu kaynagm da
onemli bir béliimii de GAP’a aktarildi. Krizin ilk donemlerinde, ISKUR kaynaklari kullanilarak, bir
aktif iggticii politikasi ve ¢iraklik egitimi temelli bir niteliklendirme paketi tasarlanabilirdi. Egitimler
igyerlerinde, kriz nedeniyle atil kalmig saatlerde verilebilir, boylesi bir uygulama da sosyal taraflarin
destegini alirdi. Her ne kadar formel kesimle sinirli kalacak olsaydi bile, kriz sonras1 donemde isgiicii
verimliliginde artis gézlenebilirdi.
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iki onlem ise etkili oldu (bkz. Taymaz, bu kitap). Ilki KDV ve OTV indirimi uygulamas: ki
otomotiv ve beyaz esya stoklarini eritti; digeri ise kismi ¢alisma 6denegi uygulamasi ki bir kisim

istihdam1 korudu.
Tablo 8. istihdamin sektorel dagilimi, 2008 ve 2009
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NACE 1.1 2008 % Ana 2009 % Ana
sektor sektor

Tarim, avcilik ve ilgili hizmet faaliyetleri 32567 24,1% 36017 25,6%

Ormancilik, tomrukguluk ve ilgili hizmet faaliyetleri 452  0,3% 311 0,2%

Balikgilik, balik giftciligi ve ilgili hizmet faaliyetleri 200 0,1% 24,6% 198 0,1% 25,9%

Tas komiird, linyit madenciligi ve briketlemesi 483  0,4% 489 0,3%

Ham petrol ve dogalgaz gikarimu ile ilgili hizmet 39 0,0% 50 0,0%

faaliyetleri

Metal cevherler madenciligi 104 0,1% 68 0,0%

Diger madencilik ve tasocakgiligi 301 0,2% 0,7% 203 0,1% 0,6%

Gida urinleri ve igecek imalati 3373 2,5% 3535 2,5%

Tutlin Griinleri imalati 109 0,1% 93 0,1%

Tekstil tirtinleri imalati 3098 2,3% 3850 2,7%

Giyim egyasi imalati; kiirkiin islenmesi ve 3719 2,7% 3385  2,4%

boyanmasi

Derinin tabaklanmasi ve islenmesi 636 0,5% 596 0,4%

Agag ve aga¢ mantari iiriinleri imalati (mobilya harig) 812 0,6% 768 0,5%

Kagit hamuru, kagit ve kagit iiriinleri imalati 295 0,2% 297 0,2%

Basim ve yayim; plak, kaset ve benzeri kayith 578 0,4% 514 0,4%

medyanin gogaltilmasi

Kok komiirii, rafine edilmis petrol iiriinleri ve 90 0,1% 68 0,0%

niikleer yakit imalati

Kimyasal madde ve iiriinlerin imalati 999 0,7% 662 0,5%

Plastik ve kauguk iiriinleri imalati 1132 0,8% 998 0,7%

Metalik olmayan diger mineral {iriinlerin imalati 1937 1,4% 1906 1,4%

Ana metal sanayisi 1180 0,9% 1044 0,7%

Makine ve teghizati harig; fabrikasyon metal 1682 1,2% 1477  1,0%

tirtinleri imalati

Baska yerde siniflandirilmamis makine ve techizat 1571 1,2% 1369 1,0%

imalati

Biiro makineleri ve bilgisayar imalati 15 0,0% 12 0,0%

Bagka yerde siniflandiriimamis elektrikli makine ve 502 0,4% 454 0,3%

cihazlarin imalati

Radyo, televizyon, haberlesme teghizati ve cihazlari 172 0,1% 119 0,1%

imalati

Tibbi aletler; hassas ve optik aletler ile saat imalati 162 0,1% 146  0,1%

Motorlu kara tasiti, romork ve yari romork imalati 1314 1,0% 1007 0,7%

Diger ulasim araglarinin imalati 437  0,3% 385 0,3%

Mobilya imalati; baska yerde siniflandiriimamig 1711 1,3% 1734  1,2%

diger imalatlar

Geri donlisiim 38 0,0% 18,9% 26 0,0% 17,3%

Elektrik, gaz, buhar ve sicak su iiretimi ve dagitimi 573  0,4% 475 0,3%

Suyun toplanmasi, aritilmasi ve dagitimi 119 0,1% 0,5% 102 0,1% 0,4%

insaat 7897 5,8% 58% 8220 5,8% 5,8%

Motorlu tasitlar ve motosikletlerin satisi, bakimi ve 3300 2,4% 3441  2,4%

onarimi

Motorlu tagitlar ve motosikletler disinda kalan 3685 2,7% 3725 2,6%

toptan ticaret

Motorlu tasitlar ve motosikletlerin disinda kalan 1537 11,4 1552 11,0

perakende ticaret 8 % 0 %
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bteller ve lokantalar 6356  4,7% 21,2% 6890 4,9% 21,0%
Kara tagimaciligi ve boru hatti tagimacihig 4551  3,4% 4753  3,4%
Deniz ve kiyi tagimaciligi 112 0,1% 153 0,1%
Havayolu tagimacihgi 103 0,1% 131 0,1%
Destekleyici ve yardimci ulagtirma faaliyetleri 1235 0,9% 1122 0,8%
Posta ve telekomiinikasyon 762 0,6% 5,0% 814 0,6% 4,9%
Sigorta ve emeklilik fonlari harig, mali araci 1061 0,8% 1131 0,8%
kuruluslarin faaliyetleri
Sigorta ve emeklilik fonlari ile ilgili faaliyetler 70 0,1% 73 0,1%
Mali araci kuruluglara yardimci faaliyetler 270  0,2% 311 0,2%
Gayrimenkul faaliyetleri 448 0,3% 679 0,5%
Operatorsiiz makine ve techizat kiralanmasi 79 0,1% 77  0,1%
Bilgisayar ve ilgili faaliyetler 343 0,3% 333 0,2%
Arastirma ve gelistirme hizmetleri 36 0,0% 43 0,0%
Diger is faaliyetleri 4434  3,3% 50% 5328 3,8% 5,7%
Kamu y6netimi ve savunma, zorunlu sosyal giivenlik 8893  6,6% 8927 6,3%
Egitim 6324 4,7% 6806 4,8%
Saglik isleri ve sosyal hizmetler 3918  2,9% 4071  2,9%
Kanalizasyon ve atiklarin toplanmasi, hifzisihha ve 84 0,1% 14,2% 215 0,2% 14,2%
benzeri faaliyetler
Bagka yerde siniflandirilmamis liye olunan 605 0,4% 725 0,5%
kuruluslarin faaliyetleri
Eglence, dinlenme, kiiltiir ve sporla ilgili faaliyetler 994 0,7% 1000 0,7%
Diger hizmet faaliyetleri 2602 1,9% 2518 1,8%
Ev ici calisan personelin hane halklarindaki 1292 1,0% 1540 1,1%
hizmetleri
Uluslararasi orgiitler ve temsilcilikleri 18 0,0% 4,1% 29 0,0% 4,1%
Toplam 1352 100, 1409 100,

50 0% 33 0%

Kaynak: HIA mikroverisinden yazarin derlemesi.

ISKUR "un kapasitesi, iistlendigi rol i¢in son derece yetersizdir. Iki y1l onceki calisan say1s12400 olan kurum,
issizlik tepe noktasini vurdugunda, 24 milyonluk bir isgicii pazari ve 3.8 milyon issize hitap etmek durumundaydi.
O dénemde yapilacak en iyi uygulamalardan biri, bizzat ISKURa 50 ila 100 bin kisi alma programmi baslatmak,
bu ¢alisanlari da ofiste degerlendirmek yerine, ¢esitli egitimlerden gecirip sahaya siirmek olurdu.

Elbette ki, yukaridaki degerlendirmelere katilmayanlar olabilir. istihdamdaki kanama, hiikiimetin
onlemleri olmasaydi daha fazla olurdu da denilebilir. Dogrudur ve Tablo 8’den goriilebilecegi tizere,
yaklasik 50 bin is belki de bu sekilde korunabilmistir. (Kriz nedeniyle 2008 son ¢eyregi ile 2009
ilk ceyreginde olusan kayip 1.3 milyon kisidir.) Izleyen boliimdeki tartismada, krizdeki istihdam ve
issizlik resminin ayrintilar1 ortaya konulacaktir. Bu resmin temel bilesenleri ise kirsala (ve tarima)
geri doniis, cesareti kirillanlarin is aramaktan vazgegmesi ve issiz kalanlarin evlerindeki kadinlarin
kendi hesabina ¢alisma statiisiinde niteliksiz istithdama ge¢mesi olmustur. Ust iiste konuldugunda, bu

ti¢ kategori, isgilicii resmine bir milyona yakin bir ‘olumlu’ katkida bulunmustur.

3.9 Tiirkiye’nin Acmazi: Kayitdisi Istihdam

Kayit dig1 istihdamdakiler krizde en agir darbeyi yediler ve toplam i¢indeki sayilart azaldi. Yani
kriz kayith istthdam oranimizi arttird (toparlanma ile birlikte yeniden eski oranlara donmeye basladik).
Hiktimetler Tiirkiye’de kayitsiz istihdamin {izerine, issizligi arttirma kaygisi1 ve oy kaybetme kaygisi
nedeniyle gitmekten kaginirlar; bu durum bugiine 6zgii degildir (aslinda belki de dogru olan da tedrici
ve uzun vadeli bir yaklagimdir). Nisan 2009°daki ISKUR istatistiklerinin de gosterdigi gibi, 318 bin kisi
issizlik sigortasi altyorken, issiz sayist bu saymin on iki misli idi. Yani, kamu politikalar1 kayitsiz ve
vasifsiz kesime ulasamadi. Bu kesim i¢in kisa vadeli ve etkin isgiicii politikalar tasarlamak pek miimkiin
degildir. Insaat ve turizmdeki kayitli-kayitsiz istihdamin geri gelmesi 2011 yilin1 bekleyecektir.
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4. istihdamda Toparlanma Acisindan Bir Degerlendirme

Toparlanma sirasinda, aktif isgiici politikast (AIP) uygulamalarinmn, is bulma konusunda
kisilere katkis1 olmasi beklenir. 2009 yilindan 6nce Tiirkiye nin AIP harcamalari ihmal edilebilir
diizeyde 1di (OECD’ye bile rapor edilmiyordu). 2009 yilinda ve 2010 yilinda yaklasik 500 milyon/
yil boyutunda bir kaynak AIP i¢cin kullanildi. ISKUR un egitim programlarma katilan issizler, giin
basma 15 TL 6denek aldilar. Bu programlar, sosyal devletin ulasmadigi bir kesime bir tiir nakit
transferi oldugu gibi, ISKUR un is tanimima da uygun bir politika uygulamasi oldu. 2010 ve 2011
yil1 iginde 200 bin igsizin teknik egitimden gecirilmesi planlandi. Bu boyutlar Tiirkiye i¢in yenidir
ve etki analizleri icin zamana ihtiya¢ vardir. ISKUR un da uygun anketlerle etki analizi konusuna
egilecegi varsayilmaktadir.

Bir anlamda, Tiirkiye, kriz sonrasinda istihdam agisindan toparlanmistir. Tablo 9, OECD (2010,
Boliim 1) yayinindaki bir ¢izelgeden se¢ilmis satirlar1 yinelemektedir. Basari 6l¢iitii olarak, kriz 6ncesi
istihdam degerlerine ulasmak i¢in gereken is sayis1 alindiginda, Tiirkiye, Polonya’dan sonra en iyi
durumdaki tilkedir. Kriz 6ncesi istihdam zaten agilmistir. Bir dnceki boliimde, bu ‘iyilesmenin’ ardinda
tarimda artan {icretsiz aile is¢iligi ve kadinlarda artan kendi hesabina ¢alisma oldugu gosterilmisti.

Almanya’nin performansi dikkat ¢cekmektedir. Kisa zamanli ¢aligma ve esnek calisma bi¢imleri
uygulamalar1 sonucunda, 2010 yil1 ilk ¢eyregindeki istihdam 2009 yilinin ilk ¢eyregindeki istihdamin
tizerindedir (Eurostat).

Tablo 9. OECD (2010, Boliim 1) ¢izelgesi: Kriz oncesi diizey icin gereken istihdam

2007 4C ile 2009 2009 4C ile 2007 4¢ arasindaki is agig1” 2011 4C igin kestirilen is agig”
4¢ arasinda issiz
sayisi artisi (bin)

issizlikteki artigin 2009 4¢ 2011 4C igin
ylizdesi istihdaminin kestirilen
(Bin kisi) (Bin kisi) yiizdesi (Bin) istihdamin
yuzdesi
(1) (2) (3)=(2)/(2) (4) (5) (6)

Kore

Polonya

Tlrkiye

.. Istihdam artmis (is agig1 eksi).

a) Belli bir tarihteki is agigi, toplam istihdamin ¢alisma ¢agi niifusuna oranminin 2007 4C degerine ulasmast icin
gereken sayt olarak tanimlanmaktadr.

Kaynak: OECD hesaplamasi.

96



Uluslararast Calisma Orgiitii & ( Dv

Su an goriinen gorece olumlu istihdam ve issizlik resmi, cesareti kirilmis olanlarin yeniden
isglictine donmeleri ile birlikte, bir miktar zarar gorebilir (Sekil 11). Bukesimin davranigimevsimseldir.
Ayni aylart karsilagtirdigimizda, Subat 2008 ile Subat 2009 arasinda bu kategoride 230 bin kisilik bir
artis gézlenmektedir. 2008 ve 2009 yaz mevsimleri arasindaki artig 150 bin olmustur. 2009 ve 2010
yaz aylar1 arasinda ise say1 50 bin azalmistir. 2008 seviyesine ulasmak icin 100 bin kisi daha azalma
beklenir. Bu egilim igsizlik oraninin daha fazla agag1 inmesini engelleyecektir. Nitekim Haziran’dan
sonraki Temmuz ay1 igsizlik verileri de yatay seyir gostermektedir. Oniimiizdeki aylarda ise, tarrm
istihdamindaki yapay artisin sonmesi (kentlere doniisiin baslamasi) ile birlikte, issizlik oraninda da
artis gozlenecektir.

Sekil 11. Cesareti kirilmis olanlar (mavi renk toplam, kirmizi renk erkek)

is Bulma Umidi Olmayanlar
Toplam - Erkek - Kadin

1000

900

800
700 ’\ ~ <

600 f M
500 N

400 \ J II

300 - —

200 gl VT

100

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kaynak: TUIK.

Taymaz’in (bu kitapta) boliimiinden anlagildig1 gibi, otomotiv sektorti, kriz 6nlemleri igin bir
laboratuar ¢aligsmasi gibidir. 2009 yilindaki vergi indirimleri nedeniyle sektor krizi hasarsiz atlatmistir
(ancak yan sanayi o kadar sansli olmamustir). Sektor 2010 yilina giiclii girmistir. 1k yedi ayda %13
biliylimiistiir. Vergi indirimi sonrasinda stok artisi beklenen sektor i¢in gelismeler giizeldir. Bankalarin
artan otomotiv kredileri gosterge alindiginda, tiiketici gliveni geri gelmis goriinmektedir. Biiyiik
formel {ireticilerde yasanan istihdam kaybi telafi edilmistir. TUIK’in imalat sanayii endekslerine
bakildiginda, yan sanayide de toparlanma gézlenmektedir.

Otomotiv sektorii Tiirkiye ekonomisinin parlayan yildizidir. Artan gelir seviyesi ve niifus
nedeniyle de Oyle olmaya devam edecektir. Tiirkiye Orta ve Dogu Avrupa’daki en diisiik arag
yogunluguna sahiptir, gelisme i¢in fazlasiyla alan vardir. Ortalama otomobil yast on altidir. Bu
durum 2003-2004 yilindaki hurda indirimi uygulamasi ile degerlendirilmis, 680 bin ara¢ bu sekilde
satilmistir. Kriz sirasinda bu 6nlem giindeme gelmemistir. 2008’de iiretilmis olan 1.1 milyon arag
seviyesine 2012°de yeniden ulasilabilecektir. Biitiin tesviklere ragmen, sektor yine de 2009°da %20
daralmigtir (Tirkiye’deki tiretimin %801 ihra¢ edilmektedir). Otomotiv ihracati toplam ihracatin
%30’udur. Ihracatin cogu Bat1 Avrupa’ya yapilmaktadir. Bu durum, su anda 300 bin seviyesinde
olan sektor istihdaminin 600 bine ¢ikabilecegini gostermektedir (2000 — 2008 doneminde imalat
sanayiindeki biiylime orani varsayildiginda).
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Bu tiirden iyimser beklentilerin yaninda kimi gercekleri de zikretmek gerekir. Hazine
Mistesarlig1 verilerine gore 2010 yilinin ilk yedi ayinda verilen tesvik belgelerinin sayis1 2408, tutari
ise 35.4 milyon TL olmustur. Bu projelerde 75 bin istihdam ongoriilmektedir. Yani, bir kisiye is
yaratmak i¢in ortalamada 463 bin TL harcanmasi 6ngoriilmektedir (35.4 milyon TL / 75 bin kisi).
Bu hesaptan, ¢ok pahali ve az istthdam 6ngoriilen bir petrokimya yatirimi ¢ikarildiginda, bir kisiye
istihdam yaratmak icin 6ngoriilen miktar 270 bin lira olmaktadir. Issizlik oranimi bir puan asagiya
cekmek, yani yaklasik 250 bin kisi azaltmak i¢in gereken yatirim miktar1 67.5 milyar TL dir!

5. Sonug¢

Kiiresel krizin etkileri Tiirkiye’ye gec girmis, ancak kriz sert vurmustur. 2008 sonu ve 2009
basinda istihdam kayiplar biiylik oranda gerceklesmis, 6zellikle de gencler arasinda issizlik sigramistir.
Bu oranlara zaten bir siire sonra demografik baski nedeniyle ulasilacakti. Kriz nedeniyle birkag y1l 6nce
yasanmis oldular.

Iyi olan ise genel isgiiciine katilim ve istihdam gostergelerinde gozlenen iyilesmedir. Issizlik
ve tarim dis1 issizlik oranlar1 2009°da kotiiye gitmis, 2010°da ise diizelme egilimine girmistir. Bu
‘iyilesmenin’ ti¢ nemli nedeni vardir. Ik neden, ‘gercek’ bir iyilesmedir. Kriz nedeniyle isini kaybeden
formel sektor calisanlari, on aylik issizlik sigortasi doneminden sonra, ihracat ve {iretim artisiyla
birlikte, islerine donmektedirler (¢cogunlukla erkekler). Tarim dis1 istihdam artis1t Haziran ayinda yillik
1.1 milyon kisi olmustur. Ayn1 zamanda, krizde kendi basina ¢alismaya baslamis olan kadinlar da halen
isglictindedirler.

Ikincineden ise, tarrmsal istihdamdaki “fiktif” artistir. Tarim iiretiminde belli belirsiz bir kipirdanma
varken, tarimdaki 450 bin kisilik istihdam artis1 baska sekilde agiklanamaz (Haziran 2009°dan Haziran
2010’a). Isini kaybedenler kira dénmiis, tarimda iicretsiz aile iscisi sayilmislardir.

Nihayet, cesareti kirilmis olan c¢alisanlar, 2009’un yaz aylarinda 500 bin kisi artmis, bu durumun
issizlik oranina yansimasi tam iki puan olmustur. Krizden hemen 6nce %40 dolayinda olan uzun siireli
issizlerin iki ve Ui¢ yillik bileseni is aramaz olunca, krizde Tiirkiye’nin uzun siireli issizlik problemi
‘coziime’ kavusmustur. Yukaridaki nedenlerden iki tanesi (tarim ve cesareti kirillanlar) kriz oncesi
duruma doniilmeye baslandiginda etkisini kaybedecek, issizlik oranlarimiz da yiikselecek ve yeni
platosuna (toplamda %12, tarrm disinda %14 olarak) oturacaktir. TUIK ten elde edilen mikro-verilerin
incelenmesi sonucunda, ticretlerde rahatsiz edici bir bulguya ulagilmistir. Yiiksek ticretli meslekler ile
diistik ticretli mesleklerin arasindaki kazang makasi son yillarda artis gostermistir. Krizde bu durum
daha da belirginlesmistir. Bu bulgu bu makalenin konusu olmamakla birlikte, ileride arastirilmasi
gereken bir konudur.

Yukarida bahsedilen gézlem, Tiirkiye’nin biiyiime potansiyeli ile de yakindan ilgili bir konudur.
Son yillarda, yavas da olsa artan iiniversite mezunu sayisina ragmen, ‘tepe’ mesleklerde tcretler
artmaktadir. Bu gozlem bir vasif kisitina isaret ediyor olabilir, yani yiiksek vasfa olan talep, arzdan
simdilik daha hizli artmakta olabilir. Ayn1 zamanda, mesleksiz gruplardaki {icretlerde gozlenen
reel azalma, Tiirkiye’nin beseri sermayesini en iyi bigimde kullanamamis oldugunun gostergesidir.
Yani, Tirkiye, niifusunun biiyiik bir boliimiinii, giiniimiiziin nitelik gereksinimlerine uygun olarak
donatamamustir.
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