Karma Ormancilik Uretim Sistemleri ve Tiirkiye’nin Kirsal Kalkinma Sorunu

Prof. Dr. Kenan Ok
istanbul Universitesi - Cerrahpasa, Orman Fakdiltesi
Ormancilik Ekonomisi Anabilim Dali Ogretim Uyesi
E- mail: kenanok@istanbul.edu.tr

0. Giris

Ulkelerin tarihsel siireg icerisinde nasil bir yapiya biiriindigii veya biiriinmesi gerektigi, kalkinma
konusunda calisan uzmanlarin yanitlamasi gereken énemli bir sorudur. Ancak bu soruyu “biyimeli,
kentlesmeli, demokratiklesmeli, bagimsizlasmali veya daha cevreci bir yasama erismeli” seklinde,
sadece tek bir boyuta indirgeyerek yanitlamak olanaksizdir. Kalkinmanin temelinde yer alan
“dengenin” farkli boyutlarda nasil degistigi dikkate alinmalidir.

Cumbhuriyet dénemi boyunca Tirkiye'nin nifusu slrekli artmis fakat belde ve kdyler niifusunun
toplam nifus igindeki orani 2007’de % 29,52 diizeyindeyken, 2018’de % 7,43 seviyesine inmistir. Bu
rakamlara bakarak Ulkenin kentlilesmekte oldugunu sdylemek olanaklidir. Ancak, islenen tarim alani
miktarinin ayni yillarda 21.978.693 hektardan, 19.723.076 hektar dizeyine distigu (URL, 1)
gorilmektedir. Bu donemde gozlenen, fiilen islenen tarim alanlarindaki 2.255.617 hektarlik azalis, gida
glvenligi gibi yasamsal 6nemde bir toplumsal sorunu ortaya ¢ikarmakta, kendi kendini besleyebildigi
kabul edilen Tiirkiye’nin “dengelerini” bozarak, kentlilesen insanlarin nasil beslenebilecegi problemini
dogurmaktadir.

Kirsal nifusun azalmasi, sadece tarim alaninda islenmeyen veya kullanilmayan kaynak sorunu
yaratmamakta, hayvancilik, balikgilik ve ormancilik alaninda da baskaca sikintilar dogurmaktadir. Terk
edilen tarim alanlarindan bir kisminin ormanlastig disiiniilerek, bu gidisten memnun olunmasi
gerektigi iddia edilse dahi, araziye dayali, dis ortam kosullarindan biyik olclide etkilenen ormancilik
faaliyet alaninda, yerel halk ve isglictyle isbirligi yapmak dnemlidir. Kirsal yasamin gittikge zayiflayan,
yaslanan bir yapida olmasi; odun hammaddesi Uretiminden, yanginla miicadeleye, yaban hayati
yonetiminden, agaglandirma ve erozyon kontroll ¢alismalarina kadar uzanan genis bir sorumluluk
alaninda, daha etkin ¢alismalarin yapilmasini engelleyen ciddi bir tehdit olarak degerlendirilmelidir.

Bu nedenle, giinimiz Tiirkiye’sinin ekonomik biiyiime yasarken, yapisal dengesizlikler icerisine
girdigini gorebilmesi gereklidir. Gozlenen dengesizliklerin en basinda cari acik gelse de, kirsal - kentsel
yasam ayrismasi, Uretimle orantisiz bir tiketim egilimi, mikro hedeflerle makro amaglarin tutarsizlig
noktalarindaki sorunlar da dikkatlerden uzak tutulmamalidir. Gliniim{z Tirkiye’si icin toplam niifus
icerisinde kirsal nifus payinin azalisi, yaygin kaninin aksine, Glkenin kirsal kalkinma sorununun énem
kaybetmedigini, bicim degistirdigini ortaya koyan bir gosterge olarak gorilmelidir.

Kirsal kalkinmaya giden yolda tarim, hayvancilik, balikgilik ve ormancilik 6zelinde yapilabilecekler
oldugu gibi, bu sektorlerin birlikte yapabilecekleri veya yapmalari gerekenler de bulunmaktadir. Bu
gerekliligin bir sonucu olarak, bu calismada ormancilik ile tarim ve hayvancilik kesisiminde
yapilabileceklere odaklaniimig, sosyal ormancilik ve karma ormancilik kavramlarinin tlke ve diinyadaki
gelisimi, kapsami aciklanarak, Ulkenin kirsal kalkinmasinda yaratabilecegi iretim ve islendirme
olanaklari ele alinmistir. Siphesiz bu olanaklarin hayata aktarilabilmesi icin, buglinkli kurumsal yapi ve
anlayislarin degismesi, bazi kisitlarin asilmasi gereklidir. Bu nedenle, olasi firsatlarin hayata
aktarilabilmesinin 6nindeki kisitlarin tartisiilmasina ¢alismada ayri bir yer verilmistir.
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1. Diinya’da Kalkinma ve Sosyal Ormanciligin Geligimi

insanlarin tarih boyunca kalkinma adina ormanlardan asiri ya da diizensiz yararlanmasi, yapisini
degistirmesi ve hatta orman varligini ortadan kaldirmayi géze almasi, diinyanin her yerinde 6rnekleri
gorilen bir davranis bicimi olmustur. Toplayici, avcl bir topluluk olarak ormanlardan yararlanan
insanlar, tarimi kesfedip yerlesik hayata gecisle birlikte, ormanlarda daha blyik etkiler yapmaya
baslamistir. Bu nedenle insanhk icin 6nemli bir dénim noktasi olan tarim devrimini, diinya
ormanlarinin evriminde de kritik bir esik olarak degerlendirmek olanaklidir. insanlar tarim devrimiyle
birlikte, yerlesim yerleri icin ormanlari acarken, insa edecekleri yapilar icin gerekli yapacak odunu elde
etmek Uzere, gittikce daha fazla agac¢ kesmeye baslamis, tarim alanlari olusturmak, hayvanlarina otlak
yapmak adina ormanlari 6nemli 6lglide tahrip etmis, hatta bircok yerde yok etmistir. Ahsap, insanhgi
tas ve kemik kiltlriinden ¢agimiza tasimis, teknolojik bir devrime yardim etmis ve 6zellikle endUstri
Oncesi donemde medeniyetin gelisiminde gizli kahraman olmustur (Perlin, 1988). Bu durum,
madenciligin insan yasamindaki agirliginin artmasiyla farkli bir boyuta tasinmis, 6zellikle endustri
devriminin ardindan, farkli madencilik calismalari icin ormanlarin tahrip edilmesinin 6rnekleri
cogalmistir. Gimpel'in (1996) belirttigine gore, orta cag boyunca maden c¢ikarma izni alanlara
cevrelerindeki ormanlardan istedikleri gibi yararlanma hakki taninarak, sadece maden cikarilan araziyi
degil, daha genis bir gcevreyi kullanma izni verilmistir.

Nufus arttikca, insanlarin daha fazla Gretim ihtiyaci hissetmesi dogal bir sonuctur. Bu nedenle,
diinya ntifusu cogaldikca, daha fazla orman Uriini Gretme istegi de artmistir. Ancak, tarim, hayvancilik
ve madencilik alanlarinda da, daha fazla Gretme gereginin ortaya ¢cikmasi “dlinyadaki kit araziler”
Uzerinde, orman — tarim — hayvancilik — madencilik — kentlesme rekabetini dogurmus, arazi tahsis
sorunu ortaya cikmistir. Ormana dayali daha fazla Grtin Gretmek icin, bir yandan daha ¢ok orman
alanina gereksinim duyan insanlar, diger yandan bazi orman alanlari yerine, tarim, madencilik, yerlesim
alanlari gibi diger kullanimlari tercih etmek zorunda kalmistir. Uzun yillar, iktisadi biiylime adina orman
alanlarindan tavizler verilmistir.

Odun hammaddesinin ikame maddesi olarak kabul edilebilecek demir, celik, kdmir, dogal gaz
benzeri kaynaklarin liretimi arttik¢a, ormanlardaki azalisin devam etmesinin, medeniyetin gelisiminin
telafi edilebilir bir sonucu oldugunu disiinenler dahi goriilmustiir. Ancak, iktisat alaninda “biiyiime” ve
“kalkinma” kavramlarinin farkhliginin kesfedilmesi, ormanlarin gérinir mallari yaninda, Urettigi
hizmetlerin de 6nemli oldugunun anlasilmasi, ormanlari azaltarak bir kalkinmanin saglanamayacagi
gergeginin de anlasiimasini saglamistir.

Gergekten de, ekonomik bliyiime terimi; Giretim hacmi, Uretim degeri, ihra¢ miktari .. vb iktisadi
degiskelerin niceliksel olarak, donemlik degisimini gosterirken, cevrenin bozulmasi, gidalarin glivensiz
hale gelmesi, kiresel afetlere karsi savunmasiz bir yasamin ortaya ¢ikmasi, Uretim sistemlerinin
sirdirtlemezligi gibi niteliksel kotilesmeleri ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle,
iktisadi bliyiimenin ifade etmekte yetersiz kaldigi “niteliksel durumlar1” da dikkate alan “kalkinma”
terimi tercih edilir olmustur. Zamanla, siireklilik ilkesinin de benimsenmesiyle birlikte, glinimuzde
“strdurulebilir kalkinmaya odakli bir refah anlayisi” savunulmaktadir.

Buglin dinyanin gelismis tlkelerinde “blylime” adina ormanlarin kesilip agilmasi azalmissa da,
ozellikle geri kalmis ve gelismekte olan Ulkelerde orman varliklarina verilen zararlar halen ciddi sekilde
devam etmektedir. Gelismis Ulkelerin bazi sirketlerinin kendi Ulkelerinde sirdirulebilir kalkinma
ilkelerine dikkat ederken, az gelismis Ulkelerde soya ekimi, palmiye dikimi .. vb kitle Gretimleri igin,
ormanlari azaltmaya devam ettigi gorilmektedir. ilgingtir ki, daha ellili yillarda Tiirkiye yazininda “...
cemiyete yalniz hammadde kaynagi olarak degil, ayni zamanda cesitli ve hayati kollektif hizmetlerle
biiyiik élciide faydalar saglayan ormanlarin korunmasi da gereklidir’ (Heske, 1952) seklinde uyarilar



yapimisken, glinimizde dahi, biylime adina ormanlari feda etmenin sart oldugunu savunanlarin
bulunmasi oldukga diistindtirtictuddr.

Bu nedenle, iktisadi bliyimenin ormanlara yaptigl etkileri, gelismis ve gelismekte olan ulkelerde
ayri ayri ele almak gereklidir. Az gelismis llkelerde yasayan, ormanlarin verdigi yakacak, beslenme veya
olasi tarim arazisi olanaklarina bagimli insanlarinin davranisi ile gelismis Ulkelerin somirgeci
uygulamalarini ayri degerlendirmek bir zorunluluktur.

GUnUmuz insanlari ormanlarin kendilerine odun hammaddesi verirken, ayni anda sularini
korumasini, yaban hayatina ev sahipligi yapmasini, biyolojik gesitliligin strdirilmesini, gelecek
kusaklar icin de degerler Uretilmesini istemektedir. Bu nedenle, her gecen giin isgal edilen orman
alanlarinin neden oldugu odun hammaddesi Uretim azalislarini, heniiz isgal gormemis ormanlardaki
verimlilik artislari ile telafi etmek mimkinken, Heske’nin (1952) kollektif hizmet olarak adlandirdigi,
tarim alanlarini ¢éllerden korumak, yerlesimleri sellerden kurtarmak, biyolojik cesitliligi sirdirmek igin
“ormanlarin yerinde var olmasr” gerekmektedir.

iktisadi biyiime, ekonomik kalkinma, insan yasami ve orman varliklarinin karsilikl etkilesimleri
ozellikle yetmisli yillarda yasanan kuraklik, sel ve taskin hadiselerinin de etkisiyle diinyada daha net
goriinir hale gelmistir. insanlarin temel yasamsal ihtiyaclari icin ormanlara gereksinim duydugu,
surdirdlebilir bir orman yonetim dizeni kurabilmek icin, insani dislamayan, aksine dikkate alabilen
sistemlerin kurulmasi gerektigi gercegi kabul edilmistir. Kisa donem yasamsal gereksinimler adina,
ormanlari keserek, agarak, hayvanlara yedirerek yok etmenin yarattigi kisir déngii, 6zellikle az gelismis
tlkelerde net bir sekilde ortaya gikmistir. insan ihtiyaclarini yok kabul ederek ormanlari korumanin
mimkiin olamadigl anlasilmis ve yetmisli yillardan itibaren Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii
(FAO) basta olmak tizere, kirsal halka yonelik Kirsal Halk icin Ormanlar (1978), Ormanlar, Adaglar ve
Halk 1 (1987) ve Ormanlar, Adag¢lar ve Halk 2 (1991) seklinde programlar yapilmaya baslanmistir
(Tolunay, 1998).

Sosyal ormancilik kapsamli program ve uygulamalarin ¢ikis nedenlerini; orman kaynaklar
icerisinde, kenarinda ve kirsal yérelerde yasayanlarin orman ile iliskili sorunlarinin olmasi, iliskili halkin
taleplerini dikkate almayan ormancilik uygulamalarinin yapilabilir olmadiginin gértilmesi, beslenme,
barinma gibi temel insan ihtiyaglarinin ormanlari tehdit eder hale gelmesi ve ormansizlasma nedeniyle,
kirsal yasamin sirekliliginin tehdit altina girmesi, kisir déngilerin olusmaya baslamasi (Tolunay, 1998)
seklinde 6zetlemek olanaklidir.

Yasanan bu deneyimlerin ve dislinsel olgunlugun bir sonucu olarak, sosyal ormancilik programlari
kapsaminda, ormanlarin siirekliligini tehdit eden insan odakli problem kaynaklarini yok ederek, yerel
insanlarin ormanlara bagimhhgini azaltan tretimleri destekleyerek, hem kirsal kalkinma hem de
surdurdlebilir bir orman kaynagi yonetim sistemi kurulmaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda vyiiritilen
etkinlikleri adlandirirken, bazen calismalardaki toplum ve insan 6nceligi dikkate alinarak; toplum
ormancilhigi, sosyal ormancilik, kéy ormanciligi, yayim ormancihigi terimleri kullanilirken, bazen de
birlikte uygulanan Gretim teknikleri dikkate alinmis ve ¢iftlik ormanciligi, tarimsal ormancilik, karma
ormancilik (Rajeshwar ve ark., 2018) seklindeki terimler tercih edilmistir. Bugiin bu kapsamda yapilan
¢ahsmalarin ortak adi olarak sosyal ormancilik terimi kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da sosyal
ormancilik terimi bu kapsayici icerigiyle kullaniimistir.

2. Diinya’da Sosyal Ormancilik Uygulamalari

GUnUmiz dlnyasinda sosyal ormancilik adi altinda yapilan c¢alismalarin genellikle; halkin
ormanlarla ilgili temel gereksinimlerini karsilamak, kirsalda sosyal, kiiltirel, cevresel, .. vb. degisimleri
getiren bir kalkinma sirecini baslatmak, ormansizlasmayi, cevresel bozulmayi ve kirsal Uretim
sistemlerinin yikilmasini engellemek (Tolunay, 1998), ciftliklerin kiresel iklim degisimine
adaptasyonunu saglayarak (Murthy ve ark., 2016; Mosquera-Losada ve ark., 2018; Paris ve ark., 2019)
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cevresel slirdirilebilirligi gelistirmek (Sobola ve ark., 2015), kisaca orman kaynaklarini toplumsal refahi
en yilksek sekilde destekler bir anlayisla yonetmek amaciyla yuritildigl gortlmektedir. Sosyal
ormancilik anlaminda vydritilen faaliyetlerin, kapsamlari ve birbirleriyle iligkileri Sekil 1’de
siniflandiriimistir.

Sosyal Ormancilik

Agro + Silvo + Pastoral
Sistemler

Karma Sistemler —
Agroforestry /
Silvopastoral Sistemler

Yayim ormanciligi

Sekil 1: Sosyal Ormancilik Calismalari igerisinde Karma Uretim Sistemlerinin Yeri

Sosyal ormancilik calismalari icerisinde, karma ormancilik ve 6zellikle tarim ile ormanciligin birlikte
yapildigi, tarimsal ormancilik (agroforestry) calismalari 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢alismalar
Agrisilvikiiltiir olarak da adlandiriimaktadir. Bu tip karma lretimde; tarimsal bitkilerle, orman agaclari
ayni alanda ve bilingli bir sekilde bir araya getirilmekte ve ortak bir hedefe odaklanmis sekilde
yonetilmektedir. Diinya lzerinde tarimsal ormancilik adi altinda;

*  Donuslimla kaltar sistemi,

*  Tarim bitkileri ile agac karisimlari (Taungya sistemi),

*  Siralar arasi tarim kilturd (Alley cropping),

*  Cok katl agac kaltirleri,

*  Cok amacli ev bahgeleri,

*  Agaclarla toprak koruma ve islah tesisleri,

* Ruizgar perdeleri, koruyucu orman kusaklari ve citleriyle desteklenmis tarim uygulamalari,

* Tarimsal alan sinirlarinda yakacak odun tretimi,

... seklinde pek ¢cok tretim teknigi veya biciminin gelistirildigi gorilmektedir (Nair, 1993; Tolunay, 1998;
Yavuzsefik, Akbulut, 2005). Bu tekniklerin gelistiriimesinde, uygulamanin yapilacagi bélgenin sorunlari
ile sosyal dzelliklerinin belirleyici oldugu agiktir. Ornegin Taungya sistemi ingiliz imparatorlugu’nun
Burma’da Tik (Tectona grandis) agaglandirmalari kurma ihtiyacindan dogmustur. Ormanlarla ig ice
yasayan topraksiz orman koylilerine kamu ormanlarinda gecici tarim yapma firsati veren ve
karsihiginda agaglandirma sorumluluguyla donatan bu yaklasim, 1806 yilinda, éncelikle Asya Pasifikte
uygulanirken, ardindan Afrika’da da uygulanmaya baslanmis ve diger bolgelerde de bilinen bir yontem
halini almistir (Nair, 1993). Bununla birlikte, Taungya sistemi her yerde uygulanmasi gereken veya
uygun bir yontem olarak gorilmemelidir. Bu nedenle, yukarida cesitleri belirtilen tarimsal ormancilik
uygulamalarindan, 6rnegin yakacak odun kithg yasanan yerlerde, tarim alanlari gevresinde agag
yetistiriciligi bir ¢6zim teknigi olarak goriilmekte veya riizgarin tarima zarar verdigi yerlerde ise
koruyucu orman kusaklari, riizgar perde ve seritlerini 6ne ¢ikaran tarimsal ormancilik calismalari 6ne
cikarilmaktadir. Bir baska deyisle, sorun ve gereksinimlere gére uygun olan teknige karar verilmektedir.



Sosyal ormancilik g¢alismalari arasinda gozlenen bir bagka Uretim biciminde, ormancilik ile
hayvancilik birlestirilmektedir. Bu tekniklere Silvopastoral sistemler (Silvapasture) denilmektedir.
Silvopastoral Uretim sistemi; arazinin ayni biriminde agag ve ¢iftlik hayvanlari ile otlagin bilingli ve
surdirdlebilir bir sekilde yonetimidir (Orefice ve ark., 2016). Silvopastoral sistemler kapsaminda;
yetistirilen orman agaclari ile bir yandan odun hammaddesi Uretilirken, diger yandan hayvanlarin
golgelenme, barinma olanaklari artirilmakta, cayir ve meralar riizgardan korunmakta, meranin ot
Uretemedigi kit donemlerde, agaclardan yem takviyesi olanagi yaratilmaktadir (Chara ve ark., 2019).
Bu kapsamda, silvopastoral uygulama olarak, cayir ve otlaklarda yetistirilen agaclarin seciminde,
yorenin ekolojik kosullarina uygun tirler arasindan, ozellikle hayvan yemi ve beslenmesi ag¢sindan
Onem tasiyanlar tercih edilmekte ve bu agag ve calilar “protein bankasi” olarak adlandirilmaktadir.
Protein bankalari gayir ve meralarin ot verimlerinin yetersiz kaldigi donemler igin sigorta islevi gérmek
Uzere tesis edilmekte ve yonetilmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde ormancilik yapan bazi 6zel orman sahipleri, ormanciligin cok uzun
yillara yayilan nakit akimlarinin yikini azaltmak, kazanglarini gesitlendirmek (izere, zamanla
silvopastoral sistemlere donmeyi tercih etmis, devlet de bu donlisiimleri tesvik etmistir. Silvopastoral
sistemleri uygulamaya baslayan ciftcilerin mese ormanlarinin hektardaki gégiis yizeyini 6 m?/ha (546
agac/ha) ile 30 m?/ha (282 agac/ha) arasinda tuttugu, ciftciler ortalamasinin 17 m?/ha diizeyinde
saptandigi (Orefice ve ark., 2016) gortlmistir. Bu durum aslinda ayni yash isletilen ormanlarin
genclestirme, genclik ve bakim donemlerini yasamayan pek cok yerinde, gogis ylzeyine midahale
etmeden dahi, silvopastoral uygulama vyapilabilecek orman parcalari bulunabilecegini de
gostermektedir. Silvopastoral sistemler ¢iftlik hayvanlarinin yaydigi CO,'i emerek, hayvanciligin kiresel
iIsinmaya neden olan etkilerini telafi ederken, yarattigi golge etkisiyle, bu hayvanlari 1si dalgalarindan
korumakta (Paris ve ark., 2019) ve bu 6zelligi nedeniyle yeniden ilgiyi Gizerine cekmektedir.

Sosyal ormanciligin en kapsamli karma Uretim sistemi ise tarim, orman ve hayvanciligin ayni
alanda ve ortak yonetim hedefleri altinda toplandigi agrosilvopastoral sistemlerdir. Hayvan yetistirilen
ev bahgeleri, ¢ok amagh agag, c¢al citleri, agaclarla desteklenmis aricilik ve balikgihk uygulamalari
agrosilvopastoral sistem 6rnekleri olarak diinyanin gesitli yerlerinde uygulanmaktadir. Orman agaclari
arasinda tarim yaparken, Uretilen ¢icek ve diger bitkisel materyal ile ¢iftlik hayvanlari ve ariciliga girdi
saglanmasi, bu sistemin en yaygin uygulama bigimi olarak gérilmektedir. Ancak, Selvan ve Kumar’in
(2017) belirttigine gore, Kuzey Dogu Himalaya Bolgesi‘'nde, Zabo olarak adlandirilan bir karma
sistemde, toprak ve su koruma amaciyla, ayni alanda ormancilik, tarim ve balikgilik bir bitiin olarak
yonetilmektedir. Zabo sisteminde tepelik yerlerdeki ormanlar icerisinde suyu depolamak icin yerler
yapilmakta ve bu suyla hem piring yetistiriciligi hem balik Gretimi yapilirken, tavuk, inek, benzeri ciftlik
hayvanlarinin otlayabilecegi yerler olusturulmaktadir. Zabo Ornegi, sistemin balik¢ihgl dahi
kapsayabilecek kadar genisletilebildiginin bir 6rnegi olmasi agisindan énemlidir.

3. Tiirkiye’de Orman - Toplum iliskileri ve Sosyal Ormanciliga Genel Bir Bakis

Osmanli’da halk, genellikle ormanlardan serbestce yararlanmis ve bu anlayis Cibal-t Miibaha olarak
adlandiriimistir. Yararlanmayi kisitlayan bazi istisnai diizenlemeler olsa da, halk genellikle 6zgirlugini
daraltan bu durumlarn pek hissetmeden ormanlardan faydalanabilmistir. Ancak alisiimis veya
geleneksel bir hal almis Cibal-i Miibaha faydalanma diizeni Tanzimat donemiyle degismeye baslamistir.

Ulke tarihinde yasanan bazi olaylari, orman toplum iliskilerine devletin bakis agisindaki
degisiklikleri yansitan kanit niteliginde gérmek gereklidir. 1839 yilinda kabul edilen Tanzimat Fermani
sonrasinda “Memdlik-i Mahrisede Olan Ormanlarin Tanzim ve Tesviyesine Dair Ldyiha-i
Miitercemedir” baslikli bir kanunun 24 Temmuz 1840 tarihinde padisahc¢a onaylandigi (Kilig, Ok, 2019),
hemen ardindan bir orman mudirlGginin kurularak, halkin ormanlardan serbestce yararlanma
hakkini ifade eden Cibal-l Mibaha uygulamasinin kisitlanmaya baslandigl gorilmektedir. Gimis'e



(2018) gore, “ormanlardan serbestce yararlanma uygulamalarina karsi ilk kipirdanma hareketi bu
donemde ortaya cikmaya baslamis” ve ormanciliga yon vermeye calisan devlet ile bu kaynaklar
Gzerinde haklari olduguna inanan yerel halk arasinda ¢atismalarin temelleri atilmistir.

Ulkede 1857 yilinda ilk ormancilik yiiksek dgretimi baslarken, 1858 tarihinde Arazi Kanunnamesi
kabul edilmis, ardindan 1870 yilinda Orman Nizamnamesi kabul edilerek, devletin ormanlar izerindeki
tasarruflari; mevzuat, kurumsal yapi ve insan kaynagiyla donatiimis sekilde gliclenmeye baglamistir. Bu
durum devletin ormancilik hedefleriyle yerel halkin geleneksel kullanim bigimleri arasinda ayrismalar
yaratirken, ormancilik halk iliskileri de kotilesmis, ormanlarin bilingli tahrip edilme sorunu ortaya
¢itkmistir. Kutluk (1967), 1870 Orman nizamnamesine dayanarak yapilan ormanciligin “meslekte ve
kamuoyunda vyerici egilimlerin ortaya c¢ikmasina neden oldugunu” ifade etmektedir. Yapilan her
mevzuat calismasi, kurulan her yeni ormancilik birimi, devlet ile halkin ormanciliga bakislari arasindaki
ayrismalari, kirllmalari ¢ogaltsa da, Osmanli’da baslayan ormanlarda devletin de ihtiyaglarini gézeten
bir yonetim diizeni kurma girisimi, Cumhuriyet déneminde daha da yogunlasarak devam etmistir.

“

Atatirk’dn, 1919 yilinda Kazim Karabekir Pasa’ya gonderdigi bir telgrafta “... siyasi ziimrelerin
simdiye kadar menfaatleri ugrunda halki oyuncak etmeleri nedeniyle halkta her tiirlii kuruma karsi bir
glivensizlik olustugundan ...” sz ettigi, Karabekir Pasanin ise “.. 60-70 sene evvel ormanlarimiz ilmi
degilse de, halkimiz gibi, tabii bir sekilde mevcut idi, hic olmazsa maneviyatla muhafaza ediliyordu ...”
(Kihg, Ok, 2018) dedigi bilinmektedir. Bu ifadelerden Cumhuriyeti kuran kadrolarin ormancihk
kurumlari ile halk arasinda olusmus catismadan haberdar oldugu anlasilmaktadir. Nitekim 11 Ekim
1920 tarihinde 39 sayili Baltalik Kanunu cikarilarak, halkin ormanlardan kazandig1 ayricalikla, yeni
meclise yakinlasmasi saglanmistir. Fakat 1924 yilinda bu kanunun ormanlarin azalmasina neden oldugu
gorilmis ve iptal edilerek, dnce 484 Sayili "Devlet Ormanlarindan Kéyliilerin intifa Hakkina Dair Kanun"
ardindan da, 504 sayil “Tiirkiye'de Mevcut Bilumum Ormanlarin Fenni Usulii idare ve isletilmesi
Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. Bu kanunlarla, hem devletin hem yerel halkin yararlanma haklari
daha acik ifade edilmis ve devlet kontrolii artmistir. Hatta devletin ormanlari koruma kararlihiginin bir
gostergesi olarak, 6zel bir “Orman Askeri” olusturulmus fakat iki ay gibi kisa bir sure faaliyet
gosterdikten sonra bu uygulamadan vazgegilmistir.

Cumbhuriyet doneminde, 1937 yilinda cikarilan 3116 sayih yasa ile Glkemizin ilk Orman Kanunu
olusturulurken, ayni yil kabul edilen 3204 sayili kanun ile Osmanli’nin kurdugu Orman MuadurlGga,
buglnkld Orman Genel MudirlGgia (OGM) yapisina dénistirilmistir. Bu diizenlemeler, hem yasal
hem kurumsal agidan siirdiirilebilir bir orman yonetimine giden 6nemli kilometre taslari niteligindedir.
Bu nedenle, Glke ormanciliginin 1937 yilinda “teknik ormancilik” donemine gectigi kabul edilmektedir.

ilk orman kanununda halkin gereksinimlerini dikkate alan pek cok diizenleme bulunsa da,
geleneksellesmis serbestce yararlanma anlayisi ile “kurallara ve planlara” gore yararlanma anlayisinin
catismasi engellenememistir. Esasen buraya kadar yapilan aciklamalardan da anlasilacagi gibi, gerek
Osmanli, gerek Cumhuriyet doneminde gozlenen mevzuat gelistirme girisimleri sirasinda yasanan
tartismalardan, getirilmek istenen dlizenlemelerin halk tarafindan nasil karsilanacagl konusunda
kaygilar taslyan, dnemli diizeyde asker, politikaci ve biirokratin oldugu gorilmis fakat bu ¢atismanin
nasil giderilecegine dair somut adimlar atilamamistir.

1957 yilina gelindiginde, OGM 0rgiit yapisi icerisinde “Kéy Kalkinma Subesi” kurulmus (Caglar,
2012) ve mevzuata dayali 6nlemlerin yaninda kurumsal bir adim atilmistir. Bu subenin kurulmasi
aslinda; “koylileri glivenlik dnlemleri ile bastirarak, kontrol ederek veya yapilacak ¢alismalarla kirsal
halkta ormanlar hakkinda farkindalik gelistirerek, tilke ormancilik amaglarina uygun bir orman - toplum
iliskisi kurulamayacaginin” anlasildigini kanitlamaktadir. Kéy Kalkinma Subesi’nin kurulmasiyla, orman
- halk catismalarinin kokeninde koylilerin “kalkinma” sorunlarinin yer aldiginin orman kaynagi
yoneticilerince goriildigi ve bu alanda sorumluluk almak gerektiginin anlasildigi séylenebilir. Nitekim
bu yeni donemle birlikte, temel yasam sorunu olan barinma ve yakacak temini konusunda, ormana
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bagiml koylllere kuzine sobalar dagitilarak, israf derecesinde odun tiiketimine neden olan ocak tipi
Isinmaya son verilmistir. Evlerin ¢atilarinda kiremit yerine kullanilan ve en degerli kerestelik agaglardan
Uretilen pedavra ve hartama yerine, sa¢ cati ortileri dagitilimis ve koylilerin kacak agac kesim
nedenlerini ortadan kaldirmaya gayret edilmistir.

Orman idaresinin kirsal kalkinmaya destek olmasi gerektigi diisiincesi, zamanla daha da gelismistir.
Once 1964 yilinda, o giinkii bakanlik yapisi altinda “Orman Kéyleri Kalkinma Dairesi” acilmis ve sube
midirlagl dizeyinde yiritilen g¢alismalarin kapsami daire bagkanlgl seviyesine c¢ikariimigstir.
Suleyman Demirel’'in kurdugu 30 ve 31. Hikiimetler doneminde, 1969 yilinda, Tlrkiye tarihinin ilk
Orman Bakanligi kurulmustur. Ormancilik ¢alismalarinin bakanlik diizeyinde ele alinmasi, orman halk
iliskilerine bakisin da gelismesine olanak saglamis ve 21.01.1970 tarihinde Orman Koy lliskileri Genel
Midirlagi (ORKOY) kurulmustur (Tolunay, Korkmaz, 2005). Boylelikle orman kéyli iliskilerini
diizenleme, gelistirme sorunu Ulke tarihinde ilk defa genel middrlik diizeyinde ele alinir hale gelmistir.
Cumhuriyet Halk Partisinin 1969 yili secim bildirgesinde KOYKENT duisiincesi yer almis (Erdénmez,
2005) ve sonraki yillarda da, KOYKENT fikri 6zellikle Biilent Ecevit hiikiimetleriyle 6zdeslesmistir.

Yetmisli yillarda ORKQOY, hukuken orman ici ve kenari kdy olarak nitelendirilen kdylerde kalkinma
adina neler yapilabilecegini belirlemek uzere, “ilce Kalkinma Planlari” hazirlamistir. Bu planlari
hazirlayan ekiplerde agirlikla orman mihendisleri calismissa da, ziraat mihendisleri, veteriner ve
sosyolog gibi, ilgili diger disiplinlerden de zamanla planlama ekiplerine takviyeler yapilmistir. ilce
kalkinma planlarinda kdylerin durum analizleri yapilarak, hangi ekonomik etkinliklerin yapilabilecegi
saptanmis, desteklenebilecek etkinlikler ortaya konmustur. Bu belirlemelere dayanarak, kisilere ve
kooperatiflere yonelik; biylk ve kiicliikbas hayvancilik, tavukculuk, meyve yetistiriciligi, seracilik,
halicilik, balikgilik, aricilik, destekleri verilmistir. Caglar’in (2012) belirttigine gore bu dénemde “Avrupa
Konseyi’'nin destegiyle, 30 koylu kapsayan 69,2 milyon TL bitceli Cok Yonli Kalkinma Projesi
hazirlanmis, FAO desteginde 290 ayri tarim alanlari ve hayvanciliginin gelistirilmesi projesi ile
Ankara’nin 20 koyilni kapsayan bir projenin uygulanmasi” gerceklestirilerek, dis kaynakli projelere de
yer verilmistir.

lIl. Ecevit hiikimeti olarak da bilinen 42. Hiikiimet doneminde (1978), Turkiye kirsal kalkinmasinda
onemli bir yer tutan KOYKENT denemesi, fikir diizeyinden eyleme déniiserek, ilk defa hayata
gecirilmeye baslanmistir. Van, Ozalp, Dorutay bélgesi ile Bolu, Mudurnu, Tagkesti yoresindeki cok
sayida koy, Uretim, pazarlama ve ortak yasam olanaklarinin iyilestirilmesi kapsaminda birbiriyle
dayanisan bir yapi icerisinde buttnlestirilmeye cahsiimistir. Bir yandan koylilere farklh Uretim
destekleri verilirken diger yandan, bir program dahilinde ulasim, elektrik, su .. vb altyapi iyilestirmeleri
gerceklestirilmeye baslanmistir. Donemin siyasal istikrarsizligi, Ecevit hikimetinin devamini
engellemis, bu da KOYKENT projesinin devamliligina olumsuz yansimistir.

Bu donem yapilan destekleme calismalarinda, liretimde strekliligi saglayamama, klglik olcekli
Uretimleri ekonomik acgidan oOnemli Olgceklere gelistirememe, Grin ile pazari birlestirememe,
desteklenen (reticilere isletme, pazarlama alanlarinda gerekli danismanligi, yol gostericiligi
saglayamama gibi sorunlar yasanmistir. Bugiin tavukculuk denilince ilk akla gelen yerlerden biri olan
Bolu’da tavukgulugun baslatilmasinda ORKOY’iin etkisi biiyiiktiir (Geray ve ark., 1993). Hatta orman ici
koylerde ¢ogalan tavuk ciftliklerinin (Fotograf 1) isitma ihtiyacinin ormanlara zarar verdigine yonelik
hakl elestiriler (Tarakli, 1990; Geray ve ark., 1993) yapilmis ve ORKOY’iin destekleme yaklasimini
gelistirmesi 6nerilmistir.



Bununla birlikte ORKQOY calismalariyla
birlikte, koylller sorunlarina sempatiyle
yaklasan, muhatap bir devlet kurumu
bulmus, ormancilik meslek camiasi
icerisinde ise kendilerini bu alanda
uzmanlasmaya adamis kisiler gorilmeye
baslanmistir. Orman Koy lliskileri Genel
Mudurligi’nin kisaltmasi olan ORKOY,
sonraki zamanlarda orman halk iligkilerini
anlatan bir kisaltma halini almis, bazi
orman mihendisleri kendilerini
“ORKOYCU” olarak gérmeye baglamistir.

Buna ragmen, 12 Eylil darbesinin bir

T \ ; sonucu olarak, c¢ok fazla bakanlk

Fotograf 1. Bolu Yigilca’da Orman Kenarinda Bir Tavuk Ciftligi (1993) bUlundUéU gerekcesiyle, 1982 y|||nda

Orman Bakanhg Tarimdan sorumlu

bakanlikla birlestirilerek, kapatiimistir. Bu kapatma ORKOY Genel Mudirliigi’niin de kapatiimasina

neden olmus ve orman koy iliskileri konusu, OGM igerisinde acilan daire baskanhgina gérev olarak
birakilmigtir.

1970-1982 déneminde ORKQY 39 ilgenin 47 kdyiini kapsayan “Pilot Kéy Plani”, 1945 kdy ile 30
ilceyi kapsayan 3 il Plani, 26 sektorel plan yapmis, 1984 yili sonuna kadar 16.829 orman kéyiinii
kapsayan 532 ilgenin Orman Koylerini Kalkindirma Plani’ni hazirlamistir (Caglar, 2012).

Buraya kadar yapilan aciklamalardan da anlasilacagi gibi, Trkiye’de ormanlarin gelisimine olumsuz
etkileri olan yerel halk sorununu ¢ézmek (izere, yetmisli yillarda diinya ormanciliginda goérilmeye
baslanan “sosyal ormancilik” kavrami Tiirkiye’de dogrudan kullanilmamis olsa da, ORKOY &rneginde
somutlasan “kurumsal bir yaklasimla” ormanciligin sosyal kokenli sorunlarinin ¢éziilmeye calisildig
ortadadir. Bu doneme kadar, Tirkiye ormanciliginda koyliyl ya orman disina gog ettirmenin, ya da
ormana bagimliliktan kurtaracak ekonomik etkinliklere yonlendirmenin tercih edildigi, ormancilik ve
tarim veya hayvancilikla bitiinlesmis bir karma Gretim sisteminin tartisiimadigi gériilmektedir.

Bununla birlikte, Geray ve Gorcelioglu’'nun (1983) yayinladiklari makalelerinden akademik
cevrelerin diinya ile (lkeyi butlinlestirecek arayislar icerisinde olduklari anlasiimaktadir. Geray ve
Gorcelioglu’na gore (1983) tarim + ormancilik + hayvancilik sistemleri aslinda bircok geleneksel tarim
toplulugunda ve ayni zamanda agacg Uretimi yapan ticari isletmelerde uzun zamandir uygulana
gelmektedir. Ancak bunun bilim adamlarinin ve kalkinma planlayicilarinin ilgisini cekmesi oldukca
yenidir (Geray, Gorcelioglu, 1983). Alanay’a gore ise (1989) bitin dinyanin dikkatle ilgilendigi bir sorun
olan “arazi kullanma bunalimina” karsi 6nlemler aranirken gok yeni bir bilim dali olan “karma sistemler”
¢0zUm olarak distintlmektedir.

Gergekten de, bir yandan ORKQOY’{in yapisi genel mudiirlikten, daire baskanligina indirilerek, bu
konudaki galismalarin diizeyi disuriliirken, diger yandan tilke ormancilik yazininda sosyal ormancilik
kapsamli yayinlarin (Sagkaya, 1987; Alanay, 1989; Bozatli, 1991; Yiiksek, 1993; Diner, Koger, 1999)
sayilari hizla artmis, Denizli, izmir ve Konya’da sosyal ormancilik projeleri (Bozatli, 1987; Egriboyunlu,
1993; Bogaz, 1993; Geray ve ark., 1993) uygulanmaya baslanmistir. Zonguldak’ta ydrutilen ve ileri
sayfalarda daha ayrintili aciklanacak dis kaynakli bir projeye sosyal ormancilik bileseni (Kahveci, 1988;
Tolunay, 1990) eklenmistir. Yayinlanan eserler ya kavramsal agiklamalar ya da 6rnek nitelikli sosyal
ormancilik ¢alismalarinin tanitimi seklinde hazirlanmistir. Alanay (1989) ise, karma ormancilik olarak
adlandirilabilecek farkli uygulama bicimleri icin, bugiin icin dahi kapsamli kabul edilmesi gereken,
makro ve mikro icerikli 6lcttler kullanarak, ekonomik analizler yapmistir.
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Turkiye’de bir yandan sosyal ormanciligin dneminden s6z edilmeye baslanmisken, llkenin bu
alandaki en biyiik girisimi sayilmasi gereken ORKOY’e yaklasim, tam ters bir sekilde, kotiilesmeye
devam etmistir. Nitekim ORKOY genel mudiirliigii, 1984 yilinda gérevleri Tarim, Orman ve Kéyisleri
Bakanhgi'nin Teskilatlanma ve Destekleme Genel Miidiirliigiine verilerek, lagvedilmistir. Bir baska
deyisle, diinyada ve Ulkede gelistigi gozlenen sosyal ormancilik akimina ragmen, ormancilikla
problemler yasayan kéylulerin kalkinma sorunlarini ¢6zme sorumlulugu, ormancilik disi kurumlara
verilerek, orman yonetimi ile orman koylusu iliskileri koparilmustir.

Bu durum 1991 yilina kadar devam etmistir. 1991’de yeni bir hikiimet yonetime gelmis ve (lke
idaresindeki bakanliklari yeniden yapilandirarak, ikinci defa Orman Bakanhgi’ni kurmustur. Bakanlik
diizeyinde &rgiitlenme ise, ORKOY’iin yeniden genel miidirlik olarak kurulmasini saglamistir.
Boylelikle ikinci ORKOY dénemi baslamissa da, birinci dénem kazanimlarinin pek azinin korunarak yeni
doneme aktarilabilecegi ortaya ¢ikmistir.

Bu arada, 6zellikle akademik gevrelerin sosyal ormancilik ve karma liretim sistemlerine ilgisi devam
etmistir. Cosgun (1992), Turna (1992) ve Diner’in (1994) yiksek lisans ¢alismalarinda Bergama Kozak,
Karadeniz bélgeleri ile izmit yoresi kavak karma sistemlerinin sundugu kalkinma firsatlari arastiriimistir.
Tolunay’in (1998) doktora calismasinda sosyal ormanciligin kavramsal icerigi ile Glke ormancihigindaki
yeri, vakia analizleriyle ortaya konmaya calisilirken, Diner ve Koger (1999) ara tarimin kavak
yatirimlarina ekonomik etkilerini ortaya koymustur.

“

Yukaridaki calismalar literatiirde yerini alirken, iU Orman Fakiiltesi, “.. bu konuda bir kamuoyu
olusturulmak istendigi ve ayni zamanda uygulanmasina yénelik bazi girisimlerde de bulunuldugunu
gézlemleyerek” bir fakilte gorislyle (Anonim, 1994) ilke glindemine dahil olmustur. Fakilteye gore
“sosyal ormancilik uygulamalarinin biiyiik kismi lilkemizde ormancilik 6rgiitii tarafindan orman
kéylerinin kalkindirilmasi stratejisi altinda uzun yillardan beri cesitli etkinlikler ve uygulamalar
biciminde gergeklestirilmis bulunmaktadir. ... Sosyal ormancilik ¢alismalarini orman rejimi disindaki
tarim ve mera alanlarinda ve orman rejimi icindeki alanlarda seklinde iki kategoriye ayirmak gereklidir.
... Ulkemiz kosullarinda uygulanmasinin biiyiik élciide sakincalar do§uracadi yukarida aciklanan sosyal
ormancilik uygulamalarinin bu alanlarda gergeklestirilmesi halinde meydana ¢ikacak onarilmaz cevre
sorunlarinin boyutlarini diisiinmek bile son derece (irkiitiiciidiir. ... Kaldi ki orman alanlarinda karma
sistem uygulamalarinin Anayasa hiikiimleriyle bagdastiriimasi da miimkiin degildir (Anonim, 1994).

Tolunay (2005); iU Orman Fakiiltesi’nin raporunda yer alan “keskin ifadeler nedeniyle, sosyal
ormancilik ve agroforestry uygulamalarina daha da soguk ve kusku ile bakilmaya baslandigr”
goristindedir. Tolunay’a gore (2005); birkag sayfalik bir raporla konuyu degerlendirmekle yetinilmesi,
bu alanda var olan bilgi birikiminin Ulkeye kazandiriimasini, bu yonde arastirmalara girisilmesini,
Ulkenin birgok kazanimlar elde edebilmesini engellenmistir.

Fakiiltenin raporunda ORKOY kapsaminda yiiriitiilen calismalarin da sosyal ormancilik anlaminda
gorilmesi gerektigi dislincesi, ne kadar hakl ve anlasilabilir bir goériisse, hangi somut girisim veya
savunu Uzerine sosyal ormancilik calismalariyla orman rejimi icerisine giren, tam kapali ormanlarin
tarima acilacagi siiphesinin dogdugu bir o kadar anlasilmazdir. Fakilte raporunda kimlerin ormanlarda
kapalilig1 azaltarak, tarima veya hayvanciliga yer agmak istedigine dair somut deliller olmadigi gibi, bu
diisiincenin bugiin de savunulmasi olanaksizdir. Bununla birlikte, gecmiste ORKOY veya kirsal kalkinma
calismalarina pek ilgi duymayan bazi kisilerin birden sosyal ormancilik ¢calismalarina ilgi gdstermesinin,
Ozel agaclandirmalarin israrla sosyal ormancilik ¢alismalarinda 6ne gikarilmasinin, 1993 Ormancilik
Surasinda ormanlarin 6zellestiriimesinin glindeme getirilmesinin, pek cok kiside sipheli bakislarin
dogmasina neden oldugu bir gercektir.

Yukaridaki aciklamalardan goriildiigii gibi, doksanh yillar zaten ORKOY’iin yeniden agildigi ve
geleneksel ORKOY c¢alismalariyla sosyal ormancilik gereksinimlerinin karsilandigini savunanlar ile



gecmiste ORKOY calismalarina pek yakin durmasa da, birden sosyal ormanciliga ilgi duyanlarin birlikte
goruldugi yillar olmustur.

Bu tartismalar sirasinda da ORKOY, orman kéyliilerine ferdi ve kooperatif kredileri vermeye, sosyal
destekler yapmaya devam etmistir. 57. Hilkiimet déneminde Ecevit tarafindan KOYKENT fikri yeniden
dile getirilmis ve 2000 yilinda bu defa Ordu, Mesudiye, Cavdar bolgesi calisma alani olarak secilmis ve
1978 denemesine benzer bir uygulama gerceklestirilmistir. Erdonmez’e gore (2005) arastirmacilar,
gonulla kuruluslar ve yerel yoneticilere ek olarak, “Mesudiye Kéykent Projesinin sagladig deneyim ve
bilgi birikimi, bir sonraki hikiimetin konuya yonelik -llkemiz icin olagan sayilabilecek- ilgisizligi
nedeniyle bosa gitmis gibi gérlinmektedir”.

ORKQY’iin genel miidirliik diizeyindeki calismalari 2011 yilina kadar devam etmistir. Ancak, ilce
kalkinma planlarina verilen 6nem zaman icerisinde azalmistir. Orman koylulerine karsiliksiz verilen
sosyal destekler ile ferdi ve kooperatif kredileri devam etmistir. Yetmisli yillarda denenen ve terk edilen
Koykent uygulamasi, Ecevit hiikiimeti zamaninda Ordu Mesudiye’de bir defa daha uygulanmissa da,
kirsal kalkinmaya verilen dnem asla yetmisli yillardaki kadar hissedilememistir. 2011 yilina gelindiginde,
Orman Bakanligi kapatilarak, Orman ve Su isleri Bakanhgi kurulmus ve bu degisime bagli olarak ORKOY
Genel Mudirligu kapatiimis ve bir defa daha Daire Baskanhgl diizeyine indirilerek, OGM'ye
baglanmistir. OGM, ORKOY calismalari kapsaminda; giines enerijisi ile su i1sitma, oluklu cati 6rtiisd,
mantolama, plastik dograma temini, kati yakitl kat kaloriferi tesisi, fenni aricilik, siit koyunculugu, stt
inekciligi, besi sigirciligl, besi koyunculugu, manda yetistiriciligi, kiltlir mantari yetistiriciligi, seracilik,
lavanta yetistiriciligi, bagcilik, halicilik, ev pansiyonculugu ve ev hanimlari icin mikro kredi destekleri
vermeye devam etmektedir.

4. Tiirkiye’de Yapilmis Bazi Sosyal Ormancilik Uygulamalari

Tirkiye’de gergeklestirilen ve yukarida agiklanan igerige uygun sosyal ormancilik ¢calismalarini dort
ayri grup altinda siniflandirmak olanaklidir. ilk grup calismalar;; ORKOY &ncesi ddneme uzanan ve
dagitilan kuzine sobalar ile sag oOrtiileri 6rnegiyle acgiklanabilen agirlikla sosyal destek g¢abalarindan
olusturmak gereklidir. Gergcekten de dogrudan orman - toplum catismasinin nedenlerine odaklanmis
bu uygulamalar, tip gaz dagitimi gibi zamana gore degisikliklerle gelistirilmis ve olumlu sonugclar
vermistir. Buglin uygulanan binalarin mantolanmasi, gilines Isitma dizeneklerinin kurulum
desteklerinin verilmesini de ayni grup ¢alismalarin bir devami kapsaminda gormek olanakhdir.

ORKQOY Genel Mudiirligi niin kurulmasindan sonra, ilge kalkinma planlari ile program ve projelere
dayali olarak yuritilen destekleme galismalarini Turkiye'nin ikinci grup sosyal ormancilik ¢alismalari
olarak nitelemek mimkiindiir. Bu grup calismalarda, kirsalda ormanciliktan farkli yeni Giretim alanlari
olusturarak, toplumlarin ormana bagimhliklarini azaltmak c¢abasi baskin 6zelliktir. Ayrica, tekil
etkinlikleri; kdy, ilce ve il planlari ile bir biitiin icerisinde ele alma ¢abalari dikkat cekicidir. ilk grupta
ORKOY ¢alismalarinda yiiksek sosyal etki dikkat cekerken, ikinci grupta yiiksek ekonomik etki dndedir.

Uciincii grup sosyal ormancilik calismalari, devletin énderliginde ve &zellikle seksenli yillarin ikinci
yarisi ile doksanli yillarda yapilan ¢alismalardan olusturulabilir. Bu ¢alismalar icerisinde amaci ve igerigi
en net ortaya konulmus olan sosyal ormancilik g¢alismalari 1988 yilinda baslanan Tirk - Alman
Ormancilik projesi icerisinde yapilmistir. Projenin asil konusu “Bati Karadeniz Bolgesi Yaprakh Tir
Ormanlarinin Yonetimi” olmasina ragmen, orman isletmeciligi kapsaminda yiritilecek calismalara
engel olabilecek sosyal nedenleri ortadan kaldirmak lizere, projeye bir sosyal bilesen eklenmistir. Yerel
halkla yapilan goriismeler sonunda; mantarcilik, kavakgilik, cevre agaclandirmasi, 6zel agaglandirma
(Fotograf 2), 6zel fidanlik kurma ve mera tesisi ve islahi ¢alismalarinin yapilmasi yore igin uygun
gorllmustlr. Bu calismalardan mantarcilik etkinligi koylilerin evlerinde ve misel asilanmis kavak
kitlkleri Gzerinde kayin mantari yetistirip, pazarlamak seklinde planlanmis fakat yeterli miktarda
mantar Uretilememis ve strdurilebilir bir mantar isletmeciligi olusturulamamistir.

10



Koy yollarina akasya benzeri agaclar
dikerek, karma ormancihigin bir tiri
sayilan “tarla sinirlarinda agac
yetistirilmek” istenmis fakat dikilen
agaclar koylilerce benimsenmemistir.
Kaguk bir kavak agaglandirmasi yapiimis
fakat ozel fidanlik kurulamamistir. Hatta
koy tlzel kisiligi adina bir o6zel
agaclandirma yapilmis fakat koylu
buradan elde edecegi uzun vadeli geliri
veya odun hammaddesini de
onemsememis, yapilan isi 6zde kabul
edememistir. Islah edilen merada ise,
srdardlebilir bir otlatma diizeni bugline

Fotograf 2. Kéyliiniin Benimsemeden Yaptigi ve lcinde inek Otlattigi ulasamamistir.
Zonguldak, Devrek Deliahmetoglu Kéyii Ozel Adaclandirma Alani (1993)

ALMAN
PROJES)

Konya’da da, zaman zaman karma
ormancilik seklinde tanimlanmakla birlikte, 1987 yilinda sosyal ormancilik ¢alismalari uygulanmaya
baslanmistir (Geray ve ark., 1993). Konya’nin mera olarak kullanilan fakat kuraklik ve asiri otlatma
nedeniyle erozyona agik hale gelmis arazilerinin agaclandiriimasina (Fotograf 3) koyluler genellikle karsi
¢citkmistir. Koylilerin karsi olma nedeni, serbest otlatmaya dayali hayvancilik yapabilecekleri alanlarin,
agaclandirmalarla daralacak olmasidir. Bu nedenle, agaglandirma alanlarinda, akasya ve korunga
ekerek, bazi agaglandirma sahalarinda gevre koylilerinin evsel tilketimine yetecek sebze yetistirmesine
“g6z yumarak” bir karma ormancilik (Fotograf 4) yapilmak istenmistir.

Fotograf 2. Konya, Kegimuhsine Kéyiiniin Mera Oldugu Fotograf 3. Konya, Dokuz Kéyiinde Karma Ormancilik Proje
Kabul Edilen Arazileri (1993) Sahasi (1993)

Korunga ve akasyalarla hem aricilik, hem hayvancilik icin destek olabilecek bir kapasite gelistirmek
hedeflenmistir. Bu ¢calismalar yaninda Bagrikurt kéylinde, kdyliulerin k6t kosullarda barinan kigiikbas
hayvanlarinin kullanmasi icin bir ahir insa edilmisse de, koylinin goérisleri ve istekleri alinmadan
yapilan bu bina atil kalmistir (Geray, 1993; Geray ve ark., 1993). Konya’daki 6rnek ¢alisma alanlari yeni
projelerle genisletilememis, ne yazik ki stirdirilebilir bir yonetim altina alinamamis, etkinlik alanlari
yayginlastirilarak, toplumca hissedilir bir uygulamaya dénistirilememistir.

Denizli ve izmir Orman Boélge Midiirliiklerinde gériilmiis bazi uygulamalarin da zaman zaman
Uglncl grup sosyal ormancilik galismalari icerisinde gosterildigi bilinmektedir. Denizli ilinin Cal
ilcesinde gorilen ve esasen ilk ornekleri otuzlu yillara kadar uzanan 6zel kisi ve yerel kamu
agaclandirmalari, seksenli yillarda Denizli’'nin Acipayam, Konak ve Tavas bolgelerinde yayginlasmistir.
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Bu donemde sosyal ormanciliga ilgi duyan orman idarecilerinin tesvikleriyle, bu calismalar da “sosyal
ormancihigin” yayginlastiriimasi ¢abalari igerisinde gosterilmistir.

Ozel kisilerin eskiden tarim yaptiklari fakat toprak verimliligi azaldigi veya ekonomik olmayan
c¢iftcilik nedeniyle tarimdan vazgectikleri araziler agacglandiriimaya baslanmistir. Bunun yaninda,
hazineden tahsis edilen kamu arazilerinde 6zel orman kurma girisimleri gorilmustlr. Ancak, bu
girisimler icerisinde yer alan “ayni alanda ve es zamanli tarim ve ormancilik yapma” ¢abalarini, diinyada
ornekleri gorilen karma ormancilik uygulamalarindan farkh degerlendirmek gereklidir. Fotograf 5’de
Denizli Acipayam’da tarim arazisinde ayni anda akasya ve kavun, karpuz yetistirilen, teknik anlamda da
tarimsal ormancilik olarak gorilmesi gereken bir isletme 6rnegi gorullrken, Fotograf 6’da hemen
hemen ayni yetisme ortaminda, ¢cam ve nohutun ayri ayri yetistiriimeye calisildigi bir 6rnek yer
almaktadir. O doénem orman vyoneticilerinin “parsel bazinda 6rnek uygulamalar” yapmaya
odaklandiklari, bulabildikleri yerde ve ayni yilda agaglandirmalari yaptiklari, bu nedenle orman
agaclarinin kapaliigl olusunca ara tarimin bitecegi sorununu goremedikleri veya ihmal ettikleri
anlasiimaktadir.

Gergekten de, orman agaci yetistirmek i¢in agaglandirilan bir alanda ilk birkag¢ yil tarim
yapilabilmekte, bu da girisimciye, orman agaclarinin gelir getirecegi zamanin bir kisminda, erken gelir
elde etme firsati vermektedir. Bu erken gelir firsati, ormanciligin dogasi geregi yillara dengesiz dagilimis
nakit akimi sorununu tamamen yok etmese de azaltmakta, girisimcinin uzun yillar gelir bekleme
yukina hafifletmektedir.

Fotograf 4. Denizli Acipayam’da Akasya ve Kavun, Fotograf 5. Denizli Acipayam’da Solda Cam Dikilmis, Sagda
Karpuzdan olusan Tarimsal Ormancilik Girisimi (1993) Nohut Ekilmis Fakat Ayni Alanda Birlesememis Monokiiltiir
Ornekleri (1993)

Bununla birlikte, sira aralarinda tarim olanagi, kizilgam igin dahi oldukga kisa kabul edilebilecek 16
yillik bir Gretim siiresinin sadece ilk 3- 4 yilinda gelir olanagi sunmakta fakat geri kalan 12-13 yil, 6zel
girisimci icin “beklemesi zor” bir gelirsiz dénem yaratmaktadir. Ustelik ara tarim yapilabilen 2-3 yillik
kisa sirede olusan gelirin buyUklGgiinin ailelerin gegimlik gereksinimlerini karsilamakta yetersiz
kalmasi halinde, ara tarim firsati gekiciligini kaybetmektedir. Ne yazik ki bu durumlar, Denizli karma
ormancilik uygulamalarinda, ya gorilememis ya da o donemin heyecani igerisinde ihmal edilmistir.

Doksanl yillarda kendi adina 6zel agaglandirmalar kuran ve halen fidancilik yapan Ali Sozeri, o
doénem kurulan karma ormancilik calismalarinda; akasyalarin kurumasi, blyliyen orman agag siralari
arasinda tarim yapma olanaginin zamanla kesilmesi, ara tarimdan elde edilen gelirlerin ailelerin
gecimlik gereksinimlerini karsilamaya yetmeyecek kadar kiiclik kalmasi nedeniyle, bu girisimlerin
yayginlasamadigini ifade etmektedir.
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Gercekten de, bu calismalarin sonraki yillardaki durumu ormancilik 6rgiitiince izlenmemis, elde
edilen basari veya basarisizliklarin nedenleri tartisilarak, diger bolgeler icin O6nerilere
donisturidlememistir. Kiglk olcekli uygulamalar, sonraki yillarda yapilan uygulamalarla birlestirilerek,
bir zincir halinde bliyttilmemis ve “stirdirilebilir bir nakit akimi” kurulamadigindan Ureticilerin
ilgisinde de sureklilik saglanamamigtir.

Anadolu’da tarihsel sireg icerisinde sekillenerek uygulanagelmis sosyal ormancilik 6rneklerini de
gormek olanakhdir. Nair'e gore (1993) “cok islevli karma ormancilik uygulamalarinin bazilari antik
caglardan beri dlinyanin farkli yerlerinde uygulanmaktadir”. Bu nedenle, insanligin ilk yerlesimlerine ev
sahibi olan Anadolu’nun karma ormancilikla yeni tanistigini sdylemek olanaksizdir. Nitekim Colak ve
arkadaslarina (2019) gore; bitiin Anadolu’da goger ve yerli halk tarafindan binlerce yildir meralarda
geleneksel agropastoral sistemler gelistirilmis ve kullanilmistir. Tolunay ve arkadaslarina gére (2005),
Bati Anadolu Bolgesi’nde silvopastoral sistemler olarak; mer’a ve otlak arazilerinde agac yetistirilmesi,
yemlik yaprak tGretimine yonelik agag yetistiriimesi ve agac altinda otsu bitki yetistirilmesi ve otlatiimasi
gibi agroforestry lretim teknikleri yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Bu uygulamalari Tirkiye’'nin
dordiincli grup sosyal ormancilik ¢alismalari olarak siniflandirmak ve “geleneksel karma sistemler”
seklinde adlandirmak uygun gériinmektedir.

Bilindigi gibi, izmir ili, Bergama ilcesi, Kozak Yaylasi fistikcami agaclariyla tinli bir bélgedir. Yore
halki fistikcami yetistiriciligini bilmekte ve kendi arazisinde de yetistirmektedir. Gercekten de, Bergama
Kozak yaylasi koylilleri sahip olduklari arazileri genis dikim araliklari veya tarla kenarlarina sira dikim
seklinde fistikcami ve tarimsal Urinlere tahsis ederek (Fotograf 7) birlikte yonetmekte, tarimsal
ormanciligl (agroforestry) geleneksel bir sekilde yapmaktadir. Kozak Bolgesi‘'nde, aslinda sadece
tarimsal ormancilik yapilmamakta, geleneklerin sekillendirdigi bir hayvancilik da bu sisteme eklenmis
durumdadir. Fotograf 8’de geleneksel gelisimin bir sonucu olarak agrosilvopastoral bir uygulama alani
haline gelmis bir saha 6rnegi gorilmektedir.

(RN

Fotograf 6. Kozak’ta Sira Dikimi Fistikgamlari Arasinda Tarim Fotg“raf 7. Kozak'ta Geleneksel Silvapastoral Uygulama

Uygulamasi (2018) Ornegi (1993)

Yorede bu uygulamalar geleneksel bir kapsamda ydiritiliyor olmasina ragmen, seksenli yillarin
ylkselen 6zel agaclandirma akiminin da etkisiyle olsa gerek, koyliilerin koy adina yeni agaclandirmalara
girmeleri “bir sosyal ormancilik uygulamasi” olarak desteklenirken, var olan karma {retim
uygulamalarinin nasil daha etkin hale getirilebilecegine yonelik arayislar dislanmistir.

Bergama Kozak 6rneginde oldugu gibi, dordiincii grup geleneksel bilgi Griinl sosyal ormancilik
¢ahsmalarini Glkenin baska bolgelerinde de gormek olasidir. Gergekten de, yapilan isin arkasindaki
mantigl sistematik bir sekilde agiklayamasa da, geleneksellesmis bir uygulama olarak “Kavak siralari
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arasinda tarimsal (riinler ve yem bitkileri liretimi ciftcilerimizin 6teden beri uyguladigi bir arazi
kullanma yéntemidir, liretici tercihlerine uygundur (Alanay, 1989). Bu nedenle, 6zellikle Kocaeli,
Sakarya ve Duzce illerinde kavak ile tarimsal Grlnler birlikte ve basariyla, yillardir yetistirilmektedir.

Herhangi bir kurumun lzerinde odaklandigi bir yayim ¢alismasi ylritmeden, halkin geleneksel bilgi
ve hisleri ile yayginlasmis kavak agaclandirmalarina dayali karma sistemler, sonraki yillarda bilim
diinyasinin da dikkatini ¢ekmis ve Uzerinde g¢alismalar yapilmistir. Yapilan ¢alismalara gore (Alanay,
1989; Diner, 1994; Diner, Koger, 1999) karma kavak sistemleri Ureticinin karhligini artirmakta, nakit
akimini daha yapilabilir hale dénistirmektedir. Yavuzsefik ve Akbulut’'un (2005) belirttigine goére
“Dlzce’de sira arasi tarim yapilan kavak sahalarinda bocek zarari, monokdltiir (tek tur) kavak
yetistirilen alanlara gére daha az” tespit edilmistir.

Benzer durum izmir Kozak icin de gecerlidir. Cosgun (1992) karma ormancilik yapan kdylerle
yapmayan koyleri, tarimsal, hayvansal, ormancilik etkinliklerinin uygulandigi alan ve getiri bakimindan
karsilastirmistir. Bu arastirma sonucuna gore karma ormancilik yapan ve yapmayan koyler arasinda
toplam ve aile basina disen tarimsal alan, ormancilik ve otlak alani bakimindan istatistik bir fark
bulunmazken, etkinliklerin sagladigi gelirler bakimindan 6nemli farklar bulunmaktadir. Karma
ormancilik yapan koylerin toplam ve aile basina diisen geliri digerlerinden belirgin olarak yliksek
bulunmustur.

Buraya kadar yapilan kavramsal agiklamalar ile tlke deneyimine yonelik bilgilendirmeler dikkate
alindiginda, Tirkiye'de kirsal alanda (retimi artirabilecek, dolayisiyla, dogrudan ve dolayli islendirme
olanaklari yaratabilecek karma Gretim sistemlerini kurmak icin gerekli dogal kosullarin bulundugunu,
hatta halkin kdltiirel birikiminin bir althk olusturabilecek diizeyde oldugunu sdylemek olanakhdir.
Sosyal ormanciligin orman fakiltelerinde reddedildigi donem bitmis ve bu ormancilik sekli lisans
programlarina bir ders olarak girmistir. Ormancilik kurumlari igerisinde, agaglandirma ve ORKOY
¢alismalarinda zaman zaman sosyal ormanciliga yer verilmis, bu gibi liretim sistemlerine kolaylikla
uyum saglayabilecek bir insan kaynaginin var oldugu ortaya konmustur. Bu nedenlerle, ¢alismanin
sonraki basliklarinda Tarkiye icin strdurtlebilir kirsal kalkinma firsatlari sunabilecek karma retim
modellerinin nasil gelistirilebilecegi ve bu sistemleri hayata gecgirmek igin gerekli kisitlara
odaklaniimstir.

5. Tiirkiye i¢in Olasi Karma Ormancilik Uretim Modelleri

Tirkiye kosullarinda uygulanabilecek olasi karma tretim modellerini iki ayri grup altinda tartismak
gereklidir. ilk grup karma iretim modelleri orman rejimine giren, iilke mevzuati ve ekolojik 6zellikleri
geregi orman kalmasi gereken yerlerde uygulanmasi s6z konusu olabilecek modellerdir. Buna karsilk
halen tarim yapilan fakat rlizgar, erozyon, sel, heyelan vb. sorunlar yasanan yerler ile bir zamanlar tarim
alani olarak kullanilmis fakat sonra terk edilmis araziler, diisiik verimli bozuk ve islah bekleyen meralar,
hazine arazisi olup bozkir (step) benzeri tanimlar altinda toplanmis, ekolojik, sosyal ve ekonomik
islevleri bir tanima kavusamamis yerleri ikinci grup olarak kabul etmek ve tartismak daha yararhdir. Bu
¢alismada, ikinci grup araziler kisaca orman disi ve marjinal araziler olarak adlandiriimistir.

5.1.0rman Alanlari igin Diisiiniilebilecek Karma Ormancilik Uretim Modelleri

Tirkiye orman alani 22.621.935 ha buyuklGgindedir. Bu alanin % 57’si (12.983.148 ha) odun
Uretimi acgisindan verimli kabul edilebilecek bir kapaliiga sahipken, % 43’ (9.638.787 ha) bosluklu
kapalidir (OGM 2018). Bu temel bilgiler yaninda tilke ormanlarini olusturan agag tiirleri ile bu tirlerin
yonetim bicimleri ve icinde bulunduklari mescere gelisim caglarini bilmeden, bu ormanlarin karma
ormancilik uygulamalarina uygunluk konusunu tartismak olanaksizdir. Tablo 1’de 2018 yili itibariyle,
Glke ormanlarindaki agac tirlerinin kapladiklari alanlar gosterilmistir.
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Tablo 1: Tiirkiye Orman Agaglarinin Tiirlere Gére Dagilimi (OGM, 2018).

Agaclar Toplam Alani Normal Kapali Orman Bosluklu Kapali Orman
ha % ha % ha %

Mese (Quercus sp) 5.938.527 26,25 2.435.265 18,76 3.503.262 36,35
Kizilgam (Pinus brutia) 5.686.009 25,13 3.527.063 27,17 2.158.946 22,40
Karagam (Pinus nigra) 4.304.821 19,03 2.787.424 21,47 1.517.397 15,74
Kayin (Fagus orientalis) 1.935.730 8,56 1.665.997 12,83 269.733 2,80
Sarigam (Pinus sylvestris) 1.538.304 6,80 901.606 6,94 636.698 6,61
Ardig (Juniperus sp.) 963.217 4,26 223.097 1,72 740.120 7,68
Goknar (Abies sp.) 593.201 2,62 391.842 3,02 201.359 2,09
Sedir (Cedrus libani) 487.819 2,16 252.590 1,95 235.229 2,44
Ladin (Picea abies) 327.890 1,45 234.224 1,80 93.666 0,97
Fistikgami (Pinus pinea) 164.798 0,73 131.548 1,01 33.250 0,34
Kizilagag (Alnus glitinosa) 149.215 0,66 115.646 0,89 33.569 0,35
Kestane (Castenea sativa) 89.941 0,40 69.727 0,54 20.214 0,21
Giirgen (Carpinus betulus) 35.609 0,16 28.872 0,22 6.737 0,07
Kavak (Populus sp) 16.430 0,07 6.587 0,05 9.843 0,10
lhlamur (Tilia sp.) 12.803 0,06 10.637 0,08 2.166 0,02
Disbudak (Fraxinus sp) 7.359 0,03 6.854 0,05 505 0,01
Okaliptus (Eucalyptus sp.) 1.434 0,01 1.383 0,01 51 0,00
Diger tiirler 368.826 1,63 192.784 1,48 176.042 1,83
TOPLAM 22.621.935 100,00 12.983.148 100,00 9.638.787 100,00

Ulke ormanlarinin 10.628.833 hektari igne yaprakh (ibreli) tirlerden olusmusken, 7.346.851
hektari genis yaprakl, 4.646.251 hektari ise igneli ve genis yaprakh karisik ormanlardan olugsmaktadir
(OGM, 2018). Odun hammaddesi Uretimi amaciyla yonetilen ve igneli veya genis yaprakh tek tlirden
olusan saf ormanlarda “ayni yash” bir yonetim anlayisi uygulanabilirken, karisik ormanlarda “degisik
yash veya se¢gme ormani” seklinde bir yonetim anlayisi, daha ¢ok tercih edilir. Degisik yash anlayisla
yonetilen ormanlarin birim alaninda, geng ve yasli, ince ve kalin farkli 6zellikteki orman agaclarinin
birlikte olmasi istenir. Bu nedenle, degisik yasli orman yonetim anlayisinin uygulandigi yerlerde, ne
tarimsal Uriin, ne de otlatmaya dayal bir karma Uretim sisteminin kurulmasi, ormanin hicbir ¢aginda
veya evresinde olanakli degildir. Ancak, tek tirden olusan ve ayni yasli isletilen igne veya genis yaprakl
ormanlarda, “ormanin iginde bulundugu mescere gelisim ¢agina gére ve sadece otlatmaya dayalr”
bir silvopastoral lretim sisteminin uygunlugu tartisma konusu yapilabilir. Buglin orman rejimi altinda
bulunan, lizerinde zaten bir orman olan higbir yerde orman alti veya ici tarimsal bitki yetistiriciligi
disindlemez.

Ormanlarda otlatmaya dayali silvopstoral sistemler (zerinde bir tartismayl yapabilmek icin
oncelikle ayni yash orman yonetim seklinin nasil isledigini iyi bilmek veya hatirlamak gereklidir. Bu
yonetim seklinde, ayni amacgla yonetilen ormanlar tek bir “isletme sinifinda” toplanir ve kurulus
amacina erisen (idare siiresi dolan) orman bolmeleri, gencglestirmek ve son hasilati almak tzere kesilir.
Orman yoneticisi, bir diizenleme siiresi icerisinde, kendisine esit miktarda trinler verebilecek diizeyde
alanlara dagilmis bir orman yapisi kurmak tzere planlarini olusturur. Sekil 2’de, 80 yillik idare siiresine
gore dizenli hale getirilmis bir orman alaninin kuramsal yas dagilimi gosterilmistir.

Sekil 2’den de gorildigi gibi, orman yoneticisinin elinde, diizenleme siireci tamamlandiginda her
yil ve sirekli Grlin alabilecegi, yaslari 1 ile 80 arasinda farklilasan ve esit alanlardan olusan bir orman
tablosu olusmus demektir. Ornegin, orman sahibi 2019 yilinda, yasi 80 olan orman pargasini, son
hasilati almak Uzere keser ve ayni yil agaclandirirsa, kestigi parca 2020 yilinda 1 yasindaki orman
parcasini olustururken, tim yaslardaki ormanlar da birer yas yaslanacagi icin, yine 1 ile 80 yasinda olan
fakat her yasin arazideki dagiminin yer degistirdigi ayni yasl bir orman yapisi elde edilecektir. Ayni
yasli orman yonetim sekli, streklilik ilkesine uygun odun {retim olanagi sagladig gibi, streklilikten
nerede ve ne kadar uzaklasildiginin da bir gdstergesidir. Bu nedenle, diinya ormanciliginda 6nemli bir
Uretim teknigi olarak halen uygulanir. Ancak, ayni teknigin biraz daha dikkatli incelenmesi halinde,
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odun hammaddesi lretim alanlarinda “cok yonli faydalanma” ilkesini uygulamaya firsat veren baska
olanaklar da sundugu (Loomis, 1993) gorilecektir.

Yas 1 Yas 2 Yas 3 Yas 4 Yas 5 Yas 6 Yas 7 Yas 8 Yas 9 Yas 10
Yas 11 Yas 12 Yas 13 Yas 14 Yas 15 Yas 16 Yas 17 Yas 18 Yas 19 Yas 20
Yas 21 Yas 22 Yas 23 Yas 24 Yas 25 Yas 26 Yas 27 Yas 28 Yas 29 Yas 30
Yas 31 Yas 32 Yas 33 Yas 34 Yas 35 Yas 36 Yas 37 Yas 38 Yas 39 Yas 40
Yas 4 Yas 42 Yas 43 Yas 44 Yas 45 Yas 46 Yas 47 Yas 48 Yas 49 Yas 50
vas  3l|vas 52|vas 53|vas 54|vas 55|vas °°®|vas 57 |vas 58 |vas 59 |vas 60
vas ®llvas 62|yas 63|yas 64|yas 65|yas OO |ygs 67 |ygs  68|ygs 69| ygs 70
vas. lvas  72|vas 73|vas 74|vas 75|vas ®|vas 77|vas 78|vas 79|vas 80

Sekil 2: 80 Yillik idare Siiresiyle isletilen Bir Diizenlenmis Ormanin Kuramsal Yas Dagilimi

Bunu anlayabilmek icin, Sekil 2’deki yas dagilimini ormanin icinde bulundugu mescere gelisim
¢agina ve gerektirdigi silvikiiltirel isleme gore de yorumlamak zorunludur. Agag¢ tilirline gore
degismekle birlikte, Sekil 2’de 1, 2, 3 ... 20 seklinde gosterilen ilk yaslarda, fidanlar henliz genglik
cagindadir ve bu yaslarda, ormanda otlatma, kamp, piknik vb. etkinliklerin asla yapilmamasi gereklidir.
Bu nedenledir ki, Sekil 2’deki geng¢ yaslar, sayisi ¢ok, kendileri kigik fidan sembolleriyle
gorsellestirilmistir. Ustelik ormanlar esasen tarim yapilamayan arazilerde bulundugu igin, bu yaslarda
sira aralarinda veya bosluklarda tarimsal Gretimin dislinilmesi de olanaksizdir. Fidanlar biylyip,
birbirlerine dokunmaya basladigi zamanlarda ise ormanlarda, yine agag tlrline gore degismek Uzere,
“siklik cagl” denilen bir evreyi baslatir ki, bu dénemde orman icine hayvanlarin birakiniz ot bulmak,
dolasmak icin girmesi dahi olanaksizdir. Genglik ve siklik donemlerinin farkliligini gdsterebilmek tizere,
Sekil 2'nin 20 yasa kadar olan yaslar koyu arka plan ile gosterilmistir ve “silvopastoral sistemlere uygun
olmayan” yerleri ve yaslari temsil etmektedir.

Benzer koyu arka planin, 71-80 yas araligindaki ormanlar icin de kullanildigi, Sekil 2’den fark
edilmelidir. Otlatmanin veya hayvan gezmesinin, sadece agaglar kigikken degil, genclestirme
déneminde de olumsuz etkileri oldugu bir gercektir. Ormanin genglestirilmesi, tlirlin ve ¢alisilacak
bolgenin 6zellikleri nedenleriyle, bazen agaglandirma teknikleriyle tek bir yilda yapilirken, bazi tirlerde
birden ¢ok yila yayllmis “bir genclestirme sirecini” basariyla uygulamayi gerektirir. Genglestirme
dénemi boyunca herhangi bir silvopastoral sistemi diisinmek, orman varliginin sirekliligi agisindan
dogru degildir. Bu nedenle, 71-80 yas araligindaki ormanlar “silvopastoral sistemlere uygun olmayan”
ikinci grubu gostermektedir.

Bununla birlikte, Sekil 2’de 21-70 yas arasinda 50 tane daha, farkh yaslari temsil eden ormanlarin
bulundugu gortlmektedir. Bu yaslar artik, direklik ve agaclik ¢cagina gelmis haldedir. Bu yaslara erismis
ormanlarda, otlatma yaptirilmasi distintlen kegi dahil kliclikbas veya biyilikbas hayvanlarin agaglarin
dallarina veya tepelerine erismesi olanakl degildir. Buna karsilik, agaclar blyudigiu ve kapalilik
olustugu igin, otlayan hayvanlarin erozyon yaratma, topragi sikistirma zarari azalmistir. Fakat acik
alanlara gore, bu gibi ormanlarda da ot bulunma orani diismustir. Bu nedenle 21-70 yaslarindaki
orman alanlarinin, teknik olarak ormancilikla - otlatmanin catismayabilecegi fakat hayvancilik
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yapanlarin ancak “zorunluluk hallerinde” hayvanlarini sokmak isteyebilecegi bir silvopastoral alan
halini aldig1 digtndulebilir.

Nitekim Unal (2019) érneginde gorildiigi gibi, ormanci uygulayicilar da “Verimli ormanlarda
hayvan otlatmak verimsiz ormanlar gibi zararli olmayabilir ama oraya da hayvan girmez. Ciinkii agiz
tadiyla yiyecegi bir sey yok ki girsin. Boylu ve kapali ormanin altinda ot olmaz” hakli diisiincesindedir.
Ustelik Sekil 2’de gosterilen alansal dagilim teoride yan yana, pratikte ise cografyaya dagilmis, diger tiir
ormanlarla karismis, yol ve su olanaklari karmasik bir yapida, yerlesim yerlerine uzakliklari hayvan
turlerine gore ¢ok degisik sekillerde uygunluk gosteren, yetisme ortami verimliligine goére kapahliklari
1, 2 veya 3 olabilen bir haldedir. Bu nedenle, Sekil 2’deki yerlerin ezbere ve toptanci bir anlayisla
“otlatilabilir” gortlmesi yerine, “bir mihendislik ¢alismasi” sonucunda, otlatmaya uygun yerlerin ve
doénemlerin bulunabilecegini kabul etmek gereklidir.

Tablo 1'den de gorilecegi gibi, Turkiye’de en fazla yayilis alanina sahip olan meseleri, kizilgam
ormanlari takip etmektedir. Saf kizilgagm ormanlarinin hemen hemen tamami ayni yagh yaklasimla
yonetilmektedir. Kizilgami izleyen mese ormanlarinda ise, ayni yash ormanlar ¢ogunlukta olmakla
birlikte, karisim halinde segme kuruluslari da olanakhdir. Karagam, Kayin ve Saricam ormanlarinin
Turkiye’de hem saf, hem de karisik ormanlari vardir. Karacam, Kayin ve Saricamin tek tiriinden olusan
ormanlarinda ayni yaslh isletmecilik uygulanirken, karisik ormanlarda genellikle secme orman yonetimi
tercih edilse de, glinimizde bu tip ormanlar odun Uretiminden ¢ok “hizmet” Uretimine tahsis
edilmektedir. Tablo 1’deki tiir dagihmi ile orman yonetim sekli birlikte degerlendirildiginde Tirkiye'de
silvopastoral tretim bicimleri icin “rezerv islevi” gorebilecek 6nemli bir ayni yasl orman potansiyelin
oldugu anlasiimaktadir.

Diinyada silvopastoral sistemler tanitilirken belirtildigi gibi, orman agaclari, ya meralardaki otlatma
ortamlarina, golgelik, soguktan korunma alani gibi destekler saglamakta ya da “meranin ot veriminin
yetmedigi dénemlerde” protein bankasi, rezervi islevi gérmektedir. Bu nedenle Tirkiye'de de
ormanlar, “bir otlak alani olarak degil”, islah edilmis meralarin, zorunluluk hallerinde desteklenecegi
ortamlar olarak gortilmelidir. Temel politika, orman igi agikliklar ile meralarin otlatma amach kullanimi
olmali, bu alanlarin “olagan ustli” durumlardaki eksiklikleri icin “otlatma plani” dahilinde ormanlarla
takviyesi dusliniilmelidir. Gergekten de “siri sahiplerinin hayvanlarini ormanda otlatmalarini
istemelerinin sebeplerinden biri tescilli meralarin ve otlatma yapilan hali arazilerin durumlarinin
otlatmaya uygun olmamasidir (Unal, 2019)”. Meralarda verim artisini saglayacak islah ve ydnetim
tedbirleri almadan, ormanlara yonelmek, asla ve asla distiniilmemelidir.

Tirkiye ormancilik tarihi incelendiginde, 1858 tarihli Arazi Nizamnamesinden beri otlatma
konusuna felsefi bir yaklasim getirilmeye ¢alisildigi anlasiimaktadir. Osmanli, kisilerin yaylak ve kiglak
haklarina saygil olmaya calisirken, devletin de gelir elde etmesinin temelini kurmaya ¢alismistir (Colak
ve ark., 2019). Bu kapsamda 1909-1917 yillari arasinda Hoca Ali Riza Efendi “ormanla merayi,
ormancilikla hayvancilhigl olabildigince bagdastirarak” (Kutluk, 1967) bir orman ve mera kanunu
hazirlamissa da, donemin sartlari altinda kanunlasamamistir. Cumhuriyet déneminde ise, 1937 yilinda
kabul edilen ilk Orman Kanunu’ndan beri, orman - otlatma iliskisinin siirdirilebilir bir temele
oturtmanin hedeflendigi gériilmektedir. 1937 tarihli 3116 sayili kanunun 41. Maddesiyle! kéyliilerin
daha 6nceden taninmis otlak haklari kabul edilmis, ormana giris cikislar bir diizen altina alinmisken,
tiftik kecisi, kara keci ve deve otlatmak yasaklanmistir.

1 Madde 41 — Devlet ormanlarinin agagh yahut ormandan agilmis ¢iplak yerlerinde yaylak, kislak, otlak ve sulama gibi haklan
olanlar bu haklarinin taallik ettigi kissmlar ormanlarin iginde bulunuyorsa orman idaresi tarafindan gésterilecek yollardan
girip ¢tkmaga ve adaglarla fidanlara zarar yapilmamasi igin idare tarafindan alinacak diger nevi tedbirlere riayete
mecburdurlar. Bu hak sahipleri tiftik kegisi, kara kegi ve deve hayvanlarini bu yerlere sokamazlar.
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3116 sayili kanunun 42. Maddesinde? ise devlet ormanlarinda kalan otlaklardan faydalanmanin
hayvan tirleri dikkate alinarak hazirlanmis otlatma planlariyla yapilabilecegi belirtilmistir. 1914-1919
arasi Osmanli ormanciligina hizmet etmis Avusturyali uzman Veith’in raporunda da belirtildigi gibi,
Anadolu’da hayvanlara taze ot c¢iksin diye orman yakma aliskanhgl oldugundan (Kilg, 2020),
Cumbhuriyet déneminde yanan ormanlk sahalar otlatma izinlerinin kapsami disinda tutulmustur.
Kuraklik gibi olaganiistii hallerde ise diinyanin diger lilkelerinde uygulanan silvopastoral sistemlerdeki
anlayisa uygun olarak, “devlet ormanlarinda” dahi otlatmaya izin verebilme imkani saglanmistir.

Bu yaklasim, 3116 sayili yasayi ortadan kaldiran 6831 sayili yasada, biraz daraltilarak, biraz da
idarenin tercih alani genigletilerek, giiniimUze kadar gelmistir. Gergekten de, 6831 sayili yasanin halen
gecerli olan 19. Maddesinde:

Ormanlara hertiirlii hayvan sokulmasi yasaktir. Ancak, kamu yarari gereklerine uygun olarak, orman
idaresince belirlenen orman alanlarinda; orman idaresince tespit edilen usul ve esaslar gcercevesinde
hayvan otlatiimasina izin verilebilir. Hayvan otlatilmasina izin verilecek sahalarin ve hayvan tiirlerinin
belirlenmesi ile otlatma zamani ve siiresinin tayinine ve ilgililere duyurulmasina iliskin hususlar
ybnetmelikle diizenlenir. Yangin gérmiis ormanlarla, genglestirmeye ayrilmis veya agag¢landiriimis
sahalarda hig bir surette hayvan otlatilamaz.

denmektedir. 19. Maddedeki olanaklar ve kisitlamalar dikkate alindiginda, Sekil 2’de gosterilen genglik,
genclestirme ve bakim sahalari hari¢, orman alanlar icin otlatma izinlerinin verilebilmesinin, Ulke
mevzuatina aykiri olmadigi da anlasiimaktadir. Halen gecerli 6831 sayili orman kanununun IV. B6limu
de otlak ve mera islerine ayrilmistir. Bu bdliimde yer alan 203, 21% ve 22°. Maddeleri, devlete
vatandaslarin otlatmayla ilgili gecis haklarindan, yaylak ve kislak haklarina kadar uzanan ve kirsal
kalkinma acisindan 6nemli, gereksinimlerini karsilayacak onlemleri alma, planlari yapma gorevi
vermektedir.

Hal boyle olmasina ragmen, otlatmanin yénetimiyle ilgili kamusal gérevin, ne ormancilik ne de
tarim teskilatlarinca basariyla yiritaldigini soylemek olanaksizdir. Bilindigi gibi ormancilik, 1960
Anayasa’sindan sonraki dénemlerde Anayasal diizeyde diizenlemelere konu olmustur. 2B gibi baz
uygulamalarin anayasaya aykirihgi dile getirilir ve iptali istenirken, 6831 sayili yasanin otlatmayla ilgili
yukaridaki maddelerinin anayasaya aykirihgi konusu pek dile getirilmemistir. Hatta Acatay ve
arkadaslarinin (1978) belirtigi gibi “mevzuat kegilerin ormanda otlatiimasina izin vermedigi halde,
realitede Tiirkiye’de mevcut kil kegilerin biiyiik bir kisminin ormanlarda otlatildi§i veya kisi gecirmek
icin ormanlardan elde edilen yemlik yaprak ve yaprakli dala muhta¢ oldugu” bilinerek hareket
edilmistir. Bu nedenle, orman teskilati, bazen ormanda otlatanlari mahkemelere verirken, bazen de
mevzuati sosyal ¢atisma ¢ikarmayacak sekilde yorumlamis ve orman kanununun yukarida ifade edilen
maddelerine dayanarak otlatma planlari hazirlamis ve izinler vermistir.

Ne yazik ki, halen uygulanan otlatma planlarinin “siireklilik ve kamusal hakkaniyet” agilarindan da
sorgulanmasi zorunludur. Unal’a gore (2019) “Meralarda otlatma plani 3-5 ay icin hazirlanirken,

2 Madde 42 — Devlet ormanlarindaki otlaklara hayvan sokulup otlatiimasina orman miihendisleri tarafindan tanzim ve
mafevk orman basmiihendislerince tasdik olunacak pldnlara gére Orman Umum Mudiirliigiiniin izni ile misaade olunur.
Plénda, otlatilacak hayvanlarin cins ve nevileri gésterilir. Yanmis olan orman yerlerine hi¢ bir suretle hayvan sokulamaz.
Plénlar, otlak zamanindan evvel tanzim ve tasdik olunur. Kuraklk gibi fevkaldde ahvalde Ziraat Vekdletinin izni ile muvakkat
olarak Devlet ormanlarinin zarar vermiyecek yerlerinde hayvan otlatilabilir.

3 Madde 20 — Devlet ormanlari igcinde bulunan yaylak, kislak ve otlaklarla sulama yerlerinde haklari olanlardan buralara
hayvanlariyle yahut hayvansiz olarak girip ¢cikmak istiyenler; bu yerlere orman idaresinin gésterecedi yollardan gegmeye ve
ormanlara zarar vermemeye matuf tedbirlere riayete mecburdurlar.

4 Madde 21— Devlet ormanlarindaki otlaklara disardan toplu olarak veya siirii halinde hayvan sokulup otlatilmasi, tanzim
olunacak planlara gére orman idaresinin iznine bagldir. Planlar otlak zamanindan evvel tanzim ve orman isletme
miidiirliiklerince tasdik olunur.

5> Madde 22 — Tarim ve Orman Bakanligi, Devlet ormanlari igcindeki agagsiz otlak, yaylak ve kislaklarin tanzim ve islahi
hususunda gerekli tedbirleri alir.
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ormanlarda 12 ay diizenlenmesi mantik ile agiklanabilir’ bir durum degildir. Gercekten de, “otlatma
plani hazirlamak demek, bir vatandasin basvurusu Uzerine ve bu vatandasin yararlanabilecegi
ormanlari bir harita izerinde gosterip, gerekli idari izni vermek” demek degildir. Bu durum, ormanda
otlatmayi “vatandas basvurusuna bagh ve kisiye verilmis bir ayricaliga” doénistiirmekte, hayvan
yetistirenler arasinda ayrimcilik yapilabilecek bir ortam olusturmakta, bir zorunluluk halinde ormanda
otlatmadan, idarenin uygun gordigli zamanlarda otlatmaya donistirmektedir. Otlatma basvuranin
elde edebilecedi bir “ayricalik veya imtiyaz degil”, Anayasanin 45. Maddesinin® ruhuna uygun bir
sekilde, hayvan sahiplerinin gegimlerini saglamalari igin erismeleri gereken bir “hak,” devletin de
vermesi gereken “bir kamusal hizmet” olmalidir.

Gergekten de, 3116 sayili Orman Yasasinin 42. Maddesinin son fikrasi “Kuraklik gibi fevkaldde
ahvalde Ziraat Vekdletinin izni ile muvakkat olarak Devlet ormanlarinin zarar vermiyecek yerlerinde
hayvan otlatilabilir” derken, Demokrat Parti’nin iktidar oldugu 1956 yilinda kabul edilen 6831 sayil
kanun hiikiimlerinde bu kosul kaldiriimistir. Stiphesiz bu sonugta, orman teskilatinin mevcut is yliki ve
personel eksikliklerinin de etkisi bulunmaktadir. Ulke ormanlarinin, odun hammaddesi {iretim
planlarinin dahi 1970’li yillara gelindiginde tamamlanabildigi, pek cok orman isletme sefliginin bos veya
miihendis muavinleri veya teknikerlerce yonetilmek zorunda kalindigi hatirlandiginda, bir yandan odun
hammaddesi Uretimine dayali ormancilik islerinin altindan kalkmaya calisan orman teskilatinin, diger
yandan “otlatma” gibi, o donemlerde yan alan olarak gorilen bir sorunla ilgilenmesini beklemenin pek
gercekei bulunmayacagi ortadadir.

Ancak, bugiin icin durum farkhdir. OGM catisi altinda islendirilen orman mihendislerinin sayisi
gecmise gore artmis, orman fakilteleri pek ok mezun vermis hatta sayilari 10.000’i asan “issiz orman
mihendisleri” sinift  olusmustur. Bu nedenle, ge¢miste yapilamayanin artik yapilabilecegi
duslintlmelidir. Meralarin, yil ici yetersiz kalacagi otlatma planlarinda 6ngoriilen donemlerde takviye
islevi gormek lzere ve kuraklik gibi hallerde “acil destek” saglamak amaciyla, sadece ayni yasl isletilen
ormanlarda “Bes Yillik Ormanlarda Otlatma Plani” hazirlanmahdir.

Ancak bir plan sahibi olmanin da sirekliligi saglamak i¢in yeterli olmayacagi, uygulayici birimlerin
de glglendirilmesi gerektigi aciktir. Buglin orman isletme mudurlikleri planlari yapabilecek teknik
kadrolara ve organizasyon kapasitesine sahip degilken, hicbir iyilestirme, takviye yapilmadan, bu
isletmelerin otlatma konusunda yeni sorumluluklar almasi, igcinde bulunduklari glic durumunu daha da
zorlastiracaktir. Nitekim Unal (2019) 6érneginde gorilen meslektaslar hakli olarak, “Mera islahinin
basarili olmasi igin en 6nemli faaliyet olan miinavebeli otlatmayi meralarda bile basaramazken acaba
ormanda otlatma planini hangi ¢obana nasil uygulatacadiz” diye disinmekte ve “Sekiz yili askin
zamandan beri yapilan bu uygulamanin ormanlara zararinin gézle gériildiigiini” iddia etmektedir.

Bu nedenle, hangi orman alaninda, hangi amaclara hizmet edecek, nasil bir silvopastoral sistemin
kurulabilecegi, bu sistemi kurabilecek teknik kadrolarin hangi kurumlarimizda ve nasil bir
gorevlendirmeyle bir araya getirilebilecegi, kurulan sistemin basariyla uygulanabilmesi i¢in, muhafaza
memuru takviyesi gibi geleneksel dnlemlere ek olarak, gerekirse “arac¢ takip sistemi” gibi cagdas
teknolojilerle siiriilerin nasil izlenebilecegini de iceren kapsamli calismalarin yapilmasi gereklidir.

5.2.0rman Disi ve Marjinal Araziler igin Karma Ormancilik Modelleri

1995 yilinda Turkiye’'nin islenen tarim alani 24.314.710 hektarken, 2018 yilinda 19.723.076 hektar
diizeyine inmistir (URL, 1). Diger bir ifadeyle, bir zamanlar tarimsal Gretim yapan 4.591.634 ha arazinin
bugiin ne Urettigi bilinmemektedir. Milkiyeti 6zel kisilerde olan veya olmayan, tarim arazisi olarak
istatistiklere yansimis bazi yerler, terk edildikten sonra orman halini almis ve devlet ormanina

5 MADDE 45- Devlet, tarim arazileri ile cayir ve meralarin amag disi kullanilmasini ve tahribini énlemek, tarimsal iretim
planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal lretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin
isletme arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.
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donismustir. Tarim topraklarindan ormana doénisen, kentsel yerlesim halini almis, endistriyel
tesislere yerini kaptirmis olanlari diissek dahi, bugiin bazi tarim alanlarimizin “atil” bekledigi gercegi
degismemektedir. Koylinin bu yerlerdeki Gretimi, ekonomik olmadigi icin terk ettigi diistiniilse de,
arazilerin ¢cogunun, egim ve nitelik bakimindan aslinda tarim yapmaya ¢ok da uygun olmadigi, esasen
orman olmasi gereken marjinal araziler oldugu distintiimektedir.

Bununla birlikte, orman rejimine giren araziler igerisinde 9.638.787 ha (% 43) bosluklu kapali (OGM,
2018) orman bulunmaktadir. Orman idaresi bosluklu kapali bu orman alanlarini, sosyal bir catisma
yoksa ve mevcut agaclarla kapalihgin saglanabilecegi ongorilebiliyorsa, rehabilite veya islah ederek
odun dretimi icin verimli hale donistirmektedir. Mevcut agaclarin yeterli olmadigi yerlerde ise
agaclandirmaile llke Gretimine odun Ureterek katki yapan bir hale getirmeye ¢alismaktadir. Ancak, bu
nitelikteki yerler Gzerinde ¢oklukla 6zel kisilerin veya koylerin de miilkiyet hakki iddialari goriilmekte
ve pek ¢ok yere “sosyal baski” nedeniyle girilememektedir. Bu gibi sosyal baski bulunan yerleri de
“miilkiyet agisindan marjinal alanlar” olarak gormek mimkiindir.

Bu aciklamalardan da anlasilacagi tizere, milyon hektarlari asan toprak veya sosyal ozellikleriyle
marjinal nitelikli yerlerde Uretimin yeniden nasil yapilabilecegi sorunu, hem yanit beklemekte hem de
Turkiye’'nin degerlendirilmeyen oOnemli bir gizli potansiyelini olusturmaktadir. Tirkiye'nin bu
sorununun ¢oziimiinde, karma ormancilik yaklasimi bir ¢éziim teknigi olarak kullaniimaldir. Ustelik
Glkenin farkh yerlerinde, yorenin sorunlarina, ekolojik 6zelliklerine ve sosyo ekonomik birikimlerine
uyan farkli karma ormancilik tekniklerini uygulamak olanakhdir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek
ornek karma uretim modellerinin nasil kurulabilecegi asagida aciklanmaktadir.

5.2.1. Akdeniz, Ege ve Marmara Bolgeleri igin Olasi Karma Ormancilik Modelleri

Tablo 1’den hatirlanacagi gibi, kizilgam Glkede en genis yayilis alanina sahip ikinci orman agacidir,
fakat diger orman agaclarimiza gore daha hizli blylime 6zelligine sahiptir. Kizilcamin odun
hammaddesinin kalitesi, karagam ve saricam ile karsilastirildiginda daha disiikse de, Glkemizde ve
diinyada talebi artan kitle Gretimi odun hammaddesi talebi dikkate alindiginda, hizh biyime 6zelligi
kalite sorununu ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, kizilgam {ilkemiz endistriyel plantasyonlarinda da
tercih edilen bir tirdir. Asil yayihsini Akdeniz Bolgesi’nde yapmasina ragmen, Ege ve Marmara
bolgelerine kadar ¢ikan bir yetisme alani bulunmaktadir. Nitekim 6zel agaclandirmalarin en yogun
bulundugu Denizli ilinde de kizilgam tercih edilen tiir olmus ve i¢c Anadolu’ya gegis bdlgelerinde de
yetisebilecegini gostermistir. Bu nedenle, kizilgam kisa idare sireli olarak, hem endistriyel
agaclandirmalarda hem marjinal arazilerde kurulacak karma tretim sistemlerinde dikkate alinmalidir.
Kizilgam, siklikla yangin doénemleri dile gelen sdylemlerin aksine, ormancilarin Anadolu’da
yayginlastirdigi bir tir degil, bu topraklarin genis yayilis gésteren dogal bir turidir ve gelecek
doénemlerde de dogru kullaniminin saglanmasi gereklidir.

Tirkiye 2018 yilinda 19.080.137 m? endiistriyel, 4.890.455 ster (yaklasik 3.667.841 m3) yakacak
odun retebilmistir (OGM, 2018). TUIK verilerine gére 2018 yilinda odun ve kereste ithalati igin
476.558.000 $ harcamustir. Bir baska deyisle, Tirkiye; odun hammaddesi Uretimi, tiketimine
yetmeyen, arz acigl olan bir Ulkedir. Enerjide disa bagimliligin da etkisi altinda, odun hammaddesini
hem imalat, hem enerji sektoriinde kullanmak istemekte, fakat tiiketimine yeten bir Gretimi
yapamamaktadir. O nedenle Ulkenin olabilen her yerinde, endistriyel veya yakacak fark etmeksizin,
olabildigi kadar cok odun hammaddesi Gretmeyi distinmelidir.

Bilindigi gibi akasya, tlkemizin yerli tlirli olmasa da, neredeyse memleketin her yerinde yetisebilen
bir agac¢ turidir. Kizilgamdan da hizli blyimektedir. Kizilgam igne yaprakliyken, akasya genis
yapraklidir. Kokleri azot baglayarak toprak verimliligini artirdigi icin, toprak islahinda da akasya
kullanilir. Akasya, slirgiin verme 6zelligi ylksek oldugundan, baltalik veya dal yararlanmasi yapilabilen
bir agactir. Bu 6zellikleri nedeniyle, hayvancilikta golgelenme, protein bankasi amacli kullaniimaktadir.
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Surglin verme 6zelligi nedeniyle, yakacak odun tretimi icin de tercih edilmekte, Ustelik Kizilgama gore
daha kisa idare sireleri uygulanabilmektedir. Akasya cicekleri ise aricilikta bal tGretimini destekleyen
bir amagla kullaniimaktadir. Bu nedenle, diinyanin pek ¢ok tlkesinde kullanildigi gibi, seksenli yillarda
Konya ve Denizli sosyal ormancilik ¢alismalarinda da kullaniimigtir.

Karma ormancilikta sadece agaclari degil, agaccik, cali ve otsu bitkileri de dikkate almak gereklidir.
Bu bitkilerden hiinnap (Ziziphus sp.), diger llkelerde karma ormancilikta ¢it bitkisi olarak kullanildig
gibi, meyveleri yenilebildiginden, ara iriin ve gelir elde etmek icin de tercih edilmektedir. Ustelik
hinnap cicekleri, aricilik icin de vyararli bulunmaktadir. Son vyillarda hiinnap bitkisinin tibbi
kullanimlarina yonelik yayinlar (Hiirkan, 2019) da yapilmaktadir. Korunga (Onobrychis sativa), fig (Vicia
sativa) gibi otsu bitkiler, 5nemli yem bitkileridir ve hayvanciligi desteklemek lzere karma sistemlerde
coklukla kullanilmaktadir. Sekil 3’de, kizilgam (Cz), akasya (Ak), hiinnap (H:) ve korunga Uzerine
kurulabilecek, “siralar arasi temeline gére olusturulmus bir karma iiretim sisteminin” 16 yillik Gretim
déneminde gorecegi islemler gorsellestirilmistir. Onerilen modelin var olan bir ormani déniistiirmeyi
degil, ilk defa yapilacak agaclandirmalari hedef alarak hazirlandigi dikkate alinmahdir.

Sekil 3’de satirlar islem yapilacak yili gosterirken, siitunlar hangi aralik mesafede ve hangi tiirlere
dayali olarak, ne Uretilecegini gbstermektedir. Bu Gretim alaninin insan etkisine agik dis ¢evresine
dikenli ve genis yaprakli bir tiir olan hiinnap dikilmesi planlanmistir. O nedenle, Sekil 3'iin 0 numarali
satirl ile O m sitununda yer alan Hi semboliyle, calismanin yapilacagl arazinin yola, gecislere
kapatilacak, dis sinir islevi gérecek sifir noktalarina ilk yil hiinnap dikilecegi ifade edilmektedir. ilk yil
hinnaplardan 1 m sonrasinda bir sira Kizilgam dikilecektir. Kizilgam sirasindan sonra ise, 2 m bosluk
birakarak veya arazinin baslangi¢ noktasindan sonraki 3 m’ye akasya dikilecektir. ilk akasya sirasindan
sonraki 5, 7 ve 9 m siralar korunga ekimine ayrilacaktir. Korungalardan sonra yine akasya sirasi ve
Kizilcam dikimiyle arazideki islemler devam ettirilecektir. Sekil 3'de sadece arazinin baslangictan 35.
Metresine kadarki goriinim verilmekle yetinilmistir. Arazinin genisligine gore, akasya, kizilgam, akasya,
korunga ... seklinde ayni yaklasim tekrar edilecektir. Gerekli gorilirse, arazinin sinir kabul edilen
yerlerine hiinnap dikilerek dis cevre hem kontrol altina alinacak, hem hiinnap tretimi cogaltilacaktir.

Vil Siralarin Baslangi¢ Noktasindan itibaren Mesafeleri (m)
0 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 |29 |31 |33 35

0 | Hi | €Czo Ako Ako €zo Ako Ako €zo | Ako Ako
1 |Hil| €z Ak Aki €z1 Ak Aki  €z1 | Aka Ak1
2 | Hi| Czz Ak Aka €zz Ak Aka €zz | Aka Ak2
3 | Hi| €zz Aks Aks €zz Aks Aks €zz | Aks Aks
4 | Hi| Czz Akg Aks C€za  Aka Aks  C€za | Aka Aks
5 | Hi | Czs5 Czs Czs

6 | Hi | Czs Czs Czs

7 | Hi | Cz7 Cz; Cz;

8 | Hi | Czs Czs Czs

9 | Hi| €z Ak Aki €z9 Aki Aki €z | Aka Aki
10 | Hi | €z10 Ak Aka €z Ak Aka  €zio | Aka Ak
11 | Hi | €211 Aks Aks €z11  Aks Aks  €z11 | Aks Aks
12 | Hi | €z12 Aks Aks C€z12 Aka Aks  €z12 | Aka Aka
13 | Hi | €z13 Cz13 Cz13

14 | Hi | Cz14 Cz14 Cz14

15 | Hi | €z15 Cz1s5 Cz1s

16 | Hi | Cz16 Cz16 Cz16

Sekil 3: Kizilgam, Akasya, Hiinnap ve Korunga Karma Uretim Sisteminin 16 Yillik islemleri (Ha: Hiinnap,
Cz: Kizilgam, Ak: Akasya, ¥: Korunga)

Sekil 3’deki satirlar takip edildiginde, ilk yil kurulan lretim dizeninin bir yil sonraki hali ortaya
cikmaktadir. 1 numarali satirda, hinnap, akasya, kizilcam ve korungalarin artik 1 yasina geldigi
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goritlmektedir. Bu yil, hiinnap, akasya ve korunga ciceklerinin arilara bal lretim destegi vermeye
basladigi dikkate alinmazsa, korunga dahil bir Girlin veya gelir elde etmek olanakli degildir. Ancak, 2. Yil
sonrasi, elde edilen korunga artacagl gibi, ariciiga yapilan cicek destegi de daha cogalacaktir.
Hlannaplarin ekonomik analizinde, 5. Yildan itibaren gelir getirici meyve vermeye baslayacagi
(Glndogmus, Tasecl, 2017) kabul edilmektedir. Ancak, 1 yasinda hiinnap fidanlari dikmek yerine, daha
blylik fidan maliyetlerini gbze alarak, 2, 3 veya 4 yasinda fidanlar dikmek ve boylelikle, Grin alim yasini
daha erkene ¢ekmek de olanakhidir.

Bununla birlikte, 4. Yil akasyadan da gelir elde etmek olanakhdir. Akasyalarin ince de olsa toprak
seviyesinden kesilip, kok strglinlerinden gelismelerine dayali olarak, sonraki her dort yilda bir yeniden
kesilecegi bir baltalik dizenine gecis 4 yildan itibaren miimkin olabilecektir. Hatta akasyalarin
kizilgamlari 6rtme tehlikesinin olmasi halinde, 3. Yilda kesim dahi disiinilebilir.

Dordiincil yildan sonra, Kizilgam ve hiinnaplar biyimeye devam ederken, akasya ve korungada
dongusel bir yaklasim tekrar ettirilecektir. 16. Yasta ise tiim kizilgamlar kesilerek, yongalik odun, kagitlik
odun olarak satilabilecektir. Bu noktada, gerek 4. yasta kesilen akasyalarin, gerek 16. yasta kesilen
kizilcamlarin ¢cok ince odun hammaddesi yapacagi bir gercektir. Ancak, gliniimUiz diinyasinda ince ¢apli
odun hammaddesi, yonga ve kagit hamuru sanayi yaninda, enerji sektori tarafindan da talep
edilmektedir. Hatta kiiclik koy ve kasaba tipi yerlesimlerin isitiimasi, elektriginin Gretimi icin yerel
Olcekte santraller dahi kurulmaktadir. Bu lretim modelinde, biyokiitle Gretimi olarak adlandirilan
anlayisa uygun bir odun hammaddesini siirekli olarak elde etmek olanaklidir. Uretilen odun
hammaddesini hem makro ekonomik amacglar, hem de yerel ekonomi acisindan diisinmek gereklidir.
Sekil 3'de yillara gore yapilacak islemler temel alinarak kurulan karma uretim modelinin, kusbakisi
gorumi ise Sekil 4’deki gibi olacaktir.

s e # g P F AP P oo

=
3

* I. Kizilgam Sirasi

@ > Sinirlarda Hiinnap
e Korunga Karma Uretim Sisteminin Kusbakisi Goriiniimii

0.m
Sekil 4: Kizilgam, Akasya, Hiinnap

2m @ ® ® ©® ® ® ® ® @ \.Aksyasras
2l.m ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ Korungalar
19m ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ Korungalar
17.m ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ Korungalar
15.m . . X . (039 . (0%9) (039 . lll. Akasya sirasi
13. m * * * * * * * * * Il. Kizilgam Sirasi
1nm @ ® ©® ® ©®© ® ® ® O Akasyasiras
9.m ¥ "4 }'4 }'4 ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ Korungalar
7.m ¥ "4 }'4 }'4 ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ Korungalar
5.m "4 "4 "4 "4 "4 "4 4 "4 4 Korungalar
am @ ® © © ® ® ® ® O |IAkasyasiras
e ©® © o o

0
0

<

Hlnnaplarla, tretim alaninin ¢evresinde dogal citler yaratilirken, arilar igin ¢icek, hayvanlar igin
yaprak, yakacak odun ve pazarlanabilir meyveler Uretilmektedir. Kizilgam siralarinda odun
hammaddesi Uretilirken, akasyalarda hem odun Uretilmekte, hem toprak zenginlestirilmekte, hem
hayvancilik ve aricilik desteklenmektedir. Akasya siralari arasinda yer alan korungalarda, yore ve
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hayvancilik ozelliklerine gbre otlatma yapilabilirken, bicilen otlarla hayvancilik da mimkin
olabilecektir. Ustelik kizilgam siralarinin riizgara dik bir sekilde konumlanabilme olanaginin olmasi
halinde, korunga ve hayvanlar icin daha uygun ortamlar olusacak ve verimlilik artacaktir. Ustelik bu
Uretim deseni yaban hayati agisindan da daha yasanabilir bir ¢evre olusturacak ve dogal dengelerin
iyilesmesini destekleyecektir.

Ormancilik agisindan kizilgami merkeze alan yukaridaki tretim diizeni; Akdeniz, Ege ve Marmara
bolgelerinin pek ¢ok yerinde uygulanabilecegi gibi, Denizli, Afyon, Konya, Burdur seklinde
orneklenebilecek, stepten Akdeniz iklim tipine gegcislerin gozlendigi, yari kurak step ekosistemlerinin
gecis bolgelerinde, don tehlikesinin olmadig alanlarda da uygulanabilir. Ustelik Anadolu’nun hemen
her yerinde farkli tlrleri gorilebilen ve marmelati ile sirkesine talebi her gecen giin artan Alig
(Crataegus sp) agacglarini hiinnaba alternatif olarak degerlendirerek, karma uretim dizeninde
degisiklikler yapmak da olanaklidir. Bu degisiklikler sirasinda, Bilecik, Bursa, Sakarya bolgelerinde
akasyalarin yerini dut (Morus sp.) agaclarinin almasi, korunga yerine fig (Vicia sativa) gibi yem
bitkilerinin veya laden (Cistus sp), adacayi benzeri odun disi orman Grlinlerinin gecmesi dlisiinilmelidir.

Gercekten de, bir karma Uretim sistemi tasarlarken, yerel ekonomik yapi, sosyal ve kiiltiirel
birikimler dikkate alinmalidir. Bilindigi gibi, Bursa ipek isgiliginin kokleri oldukga eskidir. Ancak, pek
hatirlanmasa da Bursa’nin geleneksel ipek isciligi dut agaci yetistiriciligine baglidir. ipek bocegi
yetistiriciliginin Bursa disinda, Bilecik, Sakarya, Kocaeli, Canakkale ve Trakya’da Edirne’ye kadar
yayildigi, hatta Anadolu’da Mugla, Amasya ve Diyarbakir'a kadar genis bir Gretiminin oldugu
bilinmektedir. Ancak, zamanla bu kirsal Gretim azalma egilimine girmistir. Yildiz ve arkadaslarinin
(2019) arastirmasina gore ipek bocegi yetistiriciliginin azalmasinin bir nedeni de dut agaci icin yeterli
arazinin olmamasidir.

Bu nedenle, yukarida agiklanan ve kizilgami temel alan karma sistemde, uygun yerlerde 6rnegin
Dut kullanarak baskaca karma sistemlere de yénelmek gereklidir. Ustelik Dut yapraginin az bilinen bir
baska 6zelligi, Pai'ye (1997) atfen, tavukculukta vitamin takviyesi olarak kullanimidir (Yavuzsefik,
Akbulut, 2005). Dut yapraklari hayvan yemi olarak da kullaniimaktadir. Bu durum, bir yandan
geleneksel ipek endustrisi icin gerekli ipek bocekgiligini desteklerken, diger yandan orman agaglariyla
iliskilendirilmis dutlar arasinda “gezen tavuk” yetistiriciligi firsati dogurmakta ve lretim sisteminin
hayvancilik yéniini giiclendirmektedir. ilgingtir ki, Balikesir - Bandirma, Sakarya — Geyve ve Tarakli,
Bolu — Mudurnu ve Goyniik yorelerinde énemli
bir tavukculuk kapasitesi kurulmus fakat “kitle”
Uretimi mantigiyla yonetilir bir hale getirilmistir.
Tavukeuluk alanindaki bu birikimin, cevrelerinde
kurulacak karma Uretim sistemleriyle
iliskilendirilmesi olanaklidir. Ancak, bir i1sik agaci
olan Kizilgam ile dutu birlikte kullanirken,
Kizilgam, akasya korunga birlikteliginde onerilen
aralik mesafelerin yeniden gbzden gecirilmesi
gereklidir.

Sekil 3 ve 4’de gorsellestirilen karma Uretim
sistemini farkhlastirmakta ¢ok zengin secenekler
sunan odun disi orman {rlnlerinden yararlanmak
gerekir. Yabani ortamda yetisen bitkilerin ¢icek, yaprak, koklerinin kullanildigi odun disi orman
Urdnlerine talep son yillarda artmaktadir. Bu bitkiler arasinda yer alan 6rnegin laden’in (Cistus sp),
Turkiye’'de; C. creticus (Fotograf 9), C. laurifolius, C. monspeliensis, C. salviifolius . (Fotograf 10) ve C.
parviflorus, olmak Uzere bes tird bulunmaktadir (URL, 2). Halk arasinda, pamuklayan, pamuk otu,
pamukla gibi adlarla da anilan ladenin C. creticus ve C. salviifolius tlrlerinin geleneksel tipta kullanildigi

Fotograf 9. Cistus creticus, Foto: Necmi Aksoy
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(Aksoy ve ark., 2017) bilinmektedir. Bu cinse ait tlrlerin son yillarda ¢ayinin da yapildig, aricilik igin
onemsendigi gorilmektedir. Ladenler toprak koruma ve yangina dayanma agilarindan da 6nemsenen
hizmetler Uretmektedir. Bu nedenle, yukarida ayrintili agiklanan karma Uretim sistemindeki
korungalarin veya akasyalarin yerini, tibbi bitki Gretimi, cay materyali elde etme veya aricilik amagli
ladenlerin almasi distnulebilir.

Bu acgiklamalardan anlagilmasi gerektigi gibi, kizilgam yetisme ortamiyla sinirli bir karma uretim
sistemi kurmak istendiginde bile, farkli cografi alt bolgelerin sosyo kiltiirel isteklerine uyan, farkli Griin
veya faydalar Uretebilen ve (ilke biyolojik cesitliliginin verdigi farkl tirleri kullanarak, farkl farkli karma
Uretim sistemleri  gelistirmek  mimkin
olabilmektedir. Ustelik bu sistemleri kurarken
mutlaka kizilgami merkeze almak da gerekli
degildir.

ic Anadolu’dan Ege bélgesine dogru
gidildiginde, bozkirdan zeytinliklere, incir
bahgelerine dogru ilerlendigi goriilecektir. Ne
yazik ki, tiim zeytin alanlari da “olmasi gereken”
yerlerde kurulmamis, kendi alanlarina gore
marjinal kalan yerlere de vyayllmistir. Bu
alanlarda, bir yandan distik zeytin verimi elde
edilirken, diger yandan toprak erozyonu sorunu
yasanmaktadir. Bu gibi vyerlerin &rnekleri
italya’da da bulunmakta ve Paris ve
arkadaslarinin (2019) ifade ettigine gore, zeytinlerle ekinler ve hayvan otlatmaciligi tarih boyunca
basariyla uygulanmis, ceviz (Juglans regia) ve Kiraz (Prunus avium) zaman zaman bu sisteme dabhil
edilerek karma Uretim diizenleri kurulmustur.

Fotograf 10. Cistus salviifolius, Foto: Necmi Aksoy

Bu noktada, &zellikle izmir Birgi'deki geleneksel kestane iiretimlerinden dersler cikarilmasi
gereklidir. Odemis — Nazilli arasindaki kestane — incir karisimlari yiiksek egimli alanlarda halen tarimsal
Uretimi olanakli hale getirmistir. Bayindir yéresinde ise sis bitkisi ve fidan yetistirme kapasitesi, lilke
Olceginde dnemli hale gelirken, bazi zeytinlikler yerlerini fidanliklara kaptirmis fakat birlikte Gretim
sekilleri gdzden kagirilmistir. Bu nedenle, llke orman ve ziraat mihendisleri ile hayvancilik
uzmanlarinin; zeytin, incir, kestane, ceviz agaclari ile orman agac ve calilarinin, aricilik ve hayvancilik
amaglariyla bittnlestirmesi yonlinde hangi gizli firsatlari barindirdigini irdelemesi gereklidir.

5.2.2. i¢ Anadolu Bolgesi i¢in Olasi Karma Ormancilik Modelleri

ic Anadolu Bélgesi bozkir yapisiyla zihinlerde yer etmis bir bélgemizdir. Bitki 6rtiisiiniin ¢ok yesil
olmamasi, diger bolgelerimize gore daha diistk yagislar, 6zellikle yaz aylarinda daha yiiksek sicakliklar
ve gece — ginduz 1si farkhliklarinin yiksekligi, ilk bakista kalkinma adina segeneksiz bir bolge izlenimi
uyandirmaktadir. Bununla birlikte, kaygi duyulan kiiresel iklim degisikliginin en olumsuz etkileyecegi
bélgelerimizden birinin i¢ Anadolu Bélgesi olacagi agiktir. Gittikge artan sicakliklar, uzayan kurakliklar
Glkenin tahil ambari olarak bilinen Konya ovasinda etkilerini gostermeye baslamistir. Kiiresel isinmaya
ek olarak, ulke tarim politikalarindaki tutarsizlik, tahil Ureticilerini daha yiksek gelir elde edecegi
Urlnlere yonlendirmis ve “Konya ovasinda sulu tarim” érnekleri cogalmistir. Bozyigit ve Tapur’a (2009)
gore; “.. kiiresel iklim degisikligine bagl kuraklikla birlikte insanlarin suya olan talepleri artmis, bu
durum Konya Ovasi ve gevresinde yeralti su seviyesinin diismesine ve obruk olusumlarinin son yillarda
artmasina ...” neden olmustur. Obruklarin artmasi, eskiden riizgar erozyonu ile tlke glindemine gelen
Karapinar ve cevresinde, gerek yerlesim vyerlerini, gerekse tarim faaliyetlerini 6nemli olglide
etkilemektedir. Bozyigit ve Tapur’a (2009) gére; obruk olusan yerlerde yaylalar terk edilmekte, tarim
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yapilan alanlar ¢cokme tehlikesi nedeniyle islenmeyerek, bos birakilmakta bu da yore halkinin sosyo-
ekonomik bakimdan zor durumda kalmasina neden olmaktadir.

Bu nedenle, i¢ Anadolu Bélgesi’nde uygulanacak karma ormancilik iretim sistemlerinin; yetisme
ortamlarini iyilestirme, obruk tipi yeni arazi bozulmalarini dnleme, riizgarin erozyon artirici ve tarimsal
verimi duslirtici etkilerini azaltma hedefleriyle yapilmasi gereklidir. Aslinda, Konya Karaman ve
Altinova’da, Tokat'ta eskiden Agaclandirma simdilerde Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel
Mudiirliiklerince (CEM) yapilmis basarili teknik calismalar bulunmaktadir. Bu bélgelerde ORKOY ve
Sosyal Ormancilik kapsaminda ayri ayri projeler de yiritilmustlr. Ancak, agaclandirma veya erozyon
kontroli gibi teknik ormancilik ¢alismalariyla, sosyal ormancilik galismalarinin birlestirilmesi konusunda
halen bir esglidiim sorunu bulunmaktadir. Nitekim CEM’in glinimizde yurittigi projelerde bir sosyal
boyut olsa da, yapilan islerin sosyal ormancilik kapsaminda bir karma Gretim sitemini ne kadar temsil
edebilecegi tartismaya aciktir.

ic Anadolu Bélgesi’'nde, odun hammaddesi liretecek ana orman agaci olarak Karacam (Pinus nigra),
Sedir (Cedrus libani), Karakavak (Populus nigra) ve Servi (Cupressus sempenvirens) dislinilebilecekken,
yetisme ortaminin iyilestirilmesi, tarimsal tretim ile hayvanciliga katki amaciyla bu orman agaglarina
akasya, igde (Elaeagnus angustifolia), mahlep (Prunus mahaleb) ve badem’in (Amygdalus sp.)
katilmasi, otsu bitkilerden korungayi ekleyerek farkl karma sistemlerin kurulmasi distndlebilir.

Karacam ve Sedir hem i¢ Anadolu iklim kosullarina uyum, hem odunlarinin degeri agilarindan
dnemli orman agaclaridir. Servi odunu, karacam ve sedir kadar degerli olmasa da, ic Anadolu iklim
kosullarinda vyetisebilmekte ve yakacak odun olarak degerlendirilebilecek degerde bir Gretim
yapabilmektedir. Bu orman agaclariyla bitlinlestirilebilecek tiirlerden igde, cicek ve meyveleriyle gelir
olanagi saglarken, cok kotl sartlarda yasam glicliyle riizgar seritlerinde yukaridaki orman agaclarini
desteklemektedir. Nitekim Urgenc (1986) riizgar seritlerinde igdenin Anadolu’da Servikavagi ve soégiit
ile cok iyi bagdastigini belirtmektedir.

Karma tiretim sistemlerinde dikkate alinmasi gereken ve belki de igdeden daha fazla sosyal etkiler
yaratabilecek diger tirler; mahlep ve bademdir. Badem kiiltiir bitkisi olarak da yetistirilmektedir.
Anadolu’da bodur acibadem (Amygdalus nana) zengin varyasyonlar gostererek yetismekte ve
Ulkemizde kirag bolgelerin tipik bir bitkisi (Kiden ve ark., 2014) olarak tanimlanmaktadir. Bununla
birlikte, bademin hangi tlr veya ¢esidinin karma sistemlere nasil aktarilacagi, amaca ve yere gore
kararlastiriimalidir.

Bir diger tur olan mahlep ise aslinda bazi orman agaglandirmalarinda kullanilmis bir tirdir. Ekolojik
uyum yeteneklerine ek olarak, mahlebin gida endistrisi agisindan meyvesinin etli kismi ve ¢ekirdegi
(tohum) 6nemlidir. Mahlepten; mahlep ptresi, mahlep sarabi, mahlep unu ve mahlep yagi tretilmekte,
mahlep ¢ekirdegi énemli bir protein ve yag kaynagl kabul edilmektedir. Ayrica fenolik bilesikler,
tokoferoller, mineral madde icerigi ve aroma bilesenleri ile de dikkat cekmektedir. Mahlep sagliga
yararli bilesenleri nedeniyle geleneksel tedavi yontemlerinde siklikla kullaniimaktadir (Ozbey ve ark.,
2011). Bu nedenle, strekli bir mahlep arzinin olusmasi halinde, bu tiretimin ileri baglantilariyla baskaca
enddistriyel iretimleri de uyarabilecegi dustnilmelidir.

Mabhlebin asil kullanim alani anaglk 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Mahlep, kiraz ve visne
yetistiriciliginde kullanilan anaglarin biiyiik bir kisminin kaynagini olusturmaktadir (Oner, Uysal, 2005).
Bir baska deyisle, karma Uretim sistemleri icerisinde, tamamen dogal sirecler icerisinde yetistirilen
mabhlepler llke kiraz Gretiminin “sigortasi” olabilecek bir hizmet {iretimi sunma potansiyelindedir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi gibi, ic Anadolu Bélgesi’'nde “siralar veya seritler arasi
tarim” seklinde karma ormancilik tiplerini uygulamak mimkiindiir. Sira ve seritlerin Konya ve Karaman
basta olmak lzere, hakim riizgar yoniline dik ve kesintisiz olarak kurulmasi gereklidir. Bilindigi gibi,
rlizgar seritlerinin basariyla kurulmasi halinde “rlizgar hizi % 20-40 azalmis, bagil nem % 10-20 artmis,
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organik madde % 19 yikselmis, buharlasma % 9 dismdis, toprak rutubeti % 6,9 artmistir (Yavuzsefik,
Akbulut, 2005). Bu nedenle, i¢ Anadolu Bolgesi’nde riizgar seritlerinin yayginlastiriimasi gereklidir. Bu
seritler topragin nem kaybini 6nlemek ve “daha az sulama” yaparak tarim yapmayi saglayacak ve belki
de obruk olusumlari azaltilabilecektir.

Bununla birlikte, i¢ Anadolu’nun genis steplerinde sadece riizgar seridi kurmakla yetinilmemelidir.
Bolgenin 1slah edilmis meralarinda adalar halinde akasya, igde, badem, mahlep mescereleri
olusturarak, bir cesit agac gruplarina dayal silvopastoral bir diizen kurmak hedeflenmelidir. Bilindigi
gibi, Avrupa’nin 6zellikle ispanya, Portekiz gibi Akdeniz ikliminin gdzlendigi yerlerinde Dehesa adiyla
bilinen geleneksel bir silvopastoral sistem yillardir uygulanmaktadir. Bu sistemde agaclar; 6zellikle yari
kurak bolgelerdeki ot Uretimini destekleyen ekosistem mihendisleri (Moreno, Pulido, 2009) olarak
kabul edilmektedir. Meseler Dehesa sisteminin dnemli agaglari arasindadir ve i¢ Anadolu Bélgesi’ndeki
kalinti meselikler bu kapsamda dikkate alinmalidir. Mese tiirlerine ek olarak, alig, igde, mahlep ve
badem gibi meyveli tirlerle, meralarin 6zellikle egim iliskileri sorunlu, topragi zayif yerlerinde; ot
gelismesini desteklerken, hayvancilik icin soguk ve sicaktan korunma, dinlenme alani olusturma islevi
gorebilecek agac¢ gruplarinin olusturulmasi gereklidir. Bu agaclarin toplam mera alaninin % 10’unu
gecmeden olusturulmasi halinde, mera 6zelligi devam ederken, agaclarin cicekleriyle aricilik da
desteklenebilecektir. Agaclarin, kdk ve yapraklariyla topragi islah ederken, giftlik hayvanlariigin protein
bankasi islevi gorebilecegi, yaban hayati icin essiz katkilar saglayacagi agiktir.

5.2.3. Karadeniz Bolgesi igin Olasi Karma Ormancilik Modelleri

Turkiye’de Karadeniz bolgesi cay ve findik tarimiyla 6ne ¢ikan bir bolgedir. Dogu Karadeniz
Bolgesi’'nde 759 bin dekar (75,9 ha) caylik sahada yaklasik 206 bin Uretici cay tarimi ile ugrasmaktadir
(ZMO, 2014). Cay tariminda zamanla verimli alanlarin disina ¢ikilmistir. Belirli donemlerde yeni ¢ay
tesisi yasaklanmis olmasina karsin, Ureticiler kagak olarak yeni gayliklar yapmislardir. Cay bitkisi, yiuksek
oranda yagisa ihtiyac gosteren bir bitkidir. Dogu Karadeniz Bolgesi’'nde ¢cogu kez yamacg arazilerde
teraslar halinde cgayliklar tesis edilmektedir. Bu yoniiyle gay bitkisi yagmur sularinin yizeysel akisa
gecisini engellemekte ve toprakta biriken sularin topragi agirlastirmasiyla pek ¢cok bolgede heyelanlar
meydana gelmekte ve can kayiplarina da yol agan cevresel problemlere sebep olabilmektedir (Toksoy,
Var, 2002). Cay tariminda Kullanilan kimyasal gilibreler topragi bitirme noktasina getirirken, icme
sularini da kirletmektedir. Bu nedenle ¢ay tariminda miimkiin oldugunca kimyasal glibre kullanimindan
vazgecilmesini (ZMO, 2014) saglayacak Uretim bicimleri gelistiriimelidir.

Cay bahgelerinin bir diger sorunu; verim yasini tamamlamis gayliklardir. 767 bin dekar ¢ay tarim
alaninin %25-30'u 50 yasin lizerinde, ekonomik verim yasini tamamlamis cayliklardan olusmaktadir
(Akman, 2019). Rize’de monokdltir cay tariminin olumsuz etkileri goriilmeye baslamistir ve ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziilmesi igin bir dizi dnlemlerin alinmasi gerekir (Toksoy, Var, 2002). Bu nedenle, cay
tarim alanlarinin yeniden belirlenmesi (yenilenmesi) (ZMO, 2014), yaslanmis ¢ay bahgelerinin kaliteli
cay tipleri ile belirli bir plan dahilinde dénustlrilmesi projesinin uygulamaya gegilmesi, bunun igin 25-
30 yillik uzun vadeli bir ¢ay tarim politikasi olusturulmasi (Akman, 2019) gereklidir. Nitekim devletin
yerelde yasli caylarin kesilerek genglestirilmesine yonelik tesvikler vermeye basladigi gértilmektedir.

Diger yandan, bdlge icin caydan da 6nemli bir kalkinma araci olan findik yetistiriciliginde de
sikintilar bulunmaktadir. Tarkiye’de yaklasik 440 bin dretici, 706.667 ha alanda findik Gretimi
yapmaktadir (ZMO, 2018; GTB, 2018).

Tlrkiye’'nin findik veriminde yillara gére énemli dalgalanmalar goriilmektedir. Tirkiye’de findik
isletmelerinin ortalama bilylklGgi 14 dekar iken, en elverisli sartlarda normal bir ailenin findik tarimi
ile gecimini saglayabilmesi icin, en az 22 dekar findik bahgesi gerekmektedir. Cesit secimi, siraya dikim
ve sulama gibi gerekli kiltlirel islemlerin yeterince dogru yapilmamasi, bitkinin dogasi geregi gorilen
bol meyve yillari gibi etkenler, verimdeki dalgalanmayi artirmaktadir. Dogu Karadeniz'de, findik
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bahcelerinin genelde yash, ocaklarin ise sik dikili olmasindan dolay! verim seviyesi, Bati Karadeniz
illerine gore daha duslktir. Findik Gretim miktari ve verimlilik, dncelikle don ve kurakhk gibi iklim
kosullarina baglh olarak degiskenlik géstermektedir (ZMO, 2018). Findik ilkbahar ge¢ donlarindan
etkilenmekte, don sorunu vadi iclerinde ve soguk havanin birikim yaptigi taban ve ¢ukur alanlarda daha
fazla meydana gelmektedir (Turna, 2012).

Gecmiste uygulanan politikalarin bir sonucu olarak liretim alanlari genislemis ve Findik tarimi
verimli taban arazilere kadar yayilmistir. Uretim alanlarinin genislemesiyle iklim kosullarina bagli olarak
findik arz fazlasi sorunuyla karsilasilabilmektedir (GTB, 2018). 2009/15531 Sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile belirlenen findik dikim alanlarinin disinda ruhsatsiz alanlarda Uretim yapan Ureticilerden findik
bahcelerini sokerek alternatif Griine yonelen (reticilere telafi edici 6deme yapilmasi da
kararlastiriimistir (GTB, 2018). Turna’ya (1992) goére Karadeniz Bolgesi'nde “misir tarlalari findik
tarimina doénustirilmds, findigin ekonomikligi ortadan kalkmaya baslayinca yeniden sokilerek gilek
veya misir tarimina gevrilmeye baslanmistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilacagi gibi, cay ve findikta bir arz fazlasi, dengesizligi
sorunu bulunmaktadir. Ustelik yapilan tretim oldukca egimli arazilerde ve fazla kimyasal kullanilarak,
bir baska deyisle, hem ekonomik hem cevresel maliyetlere neden olarak yapilmaktadir. Uretici kiigiik
alanlarda tek drine bagl kalmis durumdadir. Cay Uretimiyle heyelanlarin iliskisi dile getirilmis fakat
vejetasyon tipi ile yagis ve sellere deginilmemistir. Bilindigi gibi, yaprakh orman értiisiindeki % 10’luk
degisim su hasilasinda 10-25 mm degisime neden olabilmektedir (Bosch, Hewlett, 1982). Bolgede
sellerle miicadele edilebilmesi icin sadece menfezler insa etmenin yeterli olamayacag, bitki 6rttsinin
de dizenlenmesi gerektigi aciktir.

Bu nedenle, Karadeniz bolgesi icin ¢aya veya findiga alternatif tir olarak kivi, bambu gibi, yine tek
turlG secenekler aramak yerine, karma ormancilik tGretim sistemlerinin yararini tartismak gereklidir.
Nitekim Turna’nin (1992) belirttigine goére yore insani “findigin ilk dikildigi yillarda 2-3 yil aralarinda
misir yetistirmesi, daha sonra icine kizilaga¢ dikme ve golgeleme (kapalilik) basladiktan sonra budama
seklinde bir uygulamayi eskiden sik¢a yaparken” bugiin boyle 6rneklere az rastlanmaktadir. Stphesiz
bu sonugta, yerel tarim uzmanlarinin “kizilagaglarin findiklara golge yaparak verim diistikligline neden
oldugu” seklindeki telkinlerinin de etkisi olmustur.

Oysa buglin yerini findiga terk etmis olan kizilagac (Turna, 1992), Karadeniz Bolgesi’'nde esasen 0-
500 m yukseltilerde yayilis gosteren, ¢oklukla dere iglerinde ve vadi yamacglarinda yer alan, baz
yerlerde vadileri takip ederek, 1000 — 1200 yiikseltiye kadar gikabilen bir agag turidir. Kokleri tipki
akasya gibi azot baglayici, bir baska deyisle, toprak islah edici 6zelliktedir. Hizh blyime o6zelligi
nedeniyle, kisa idare siireleriyle odun hammaddesi Uretilebilecek bir aga¢ tiiridir. Tablo 1'den
goriltga gibi tlkede 149.215 ha kizilagacg sahasi bulunmaktadir ve bunun biyiik bolimi Karadeniz
Bolgesi’ndedir.

Ne vyazik ki, kizilaga¢ findiga rakip veya alternatif olarak incelenmis fakat findikla birlikte
yasatilmasina yeterince 6nem verilmemistir. Bilindigi gibi, bir bitki toplulugunu donlardan korumanin
en etkin yolu onlari bir “siper” altinda tutmaktir. Findik Giretim diizeyinin dalgalanmasina neden olan
don hadisesinden kurtulus i¢in de “findiklik Gistiinde glines ihtiyacina engel olmayacak kadar gevsek
fakat donlardan koruyacak kadar kapal bir siper” kurmaktan baska care yoktur ve bu kapsamda
Kizilagaglar bir sorun olarak degil, aksine ¢6ziim olarak gorilmelidir. Findik, kizilagag birlikteliginin
saglanmasi, bir yandan don sorununu ¢ozerken diger yandan findik gelirlerine ek periyodik kizilagag
odun gelirleri eklemek anlamina gelmektedir.

Karadeniz Bolgesi’'nde findik ve cayla iliskilendirilebilecek bir diger orman agaci ise kestanedir. Son
zamanlarda dal kanseri tehdidi altinda olan kestanenin meyvesi, siirglinii ve odununa ek olarak, balina
talep, her gecen giin artmaktadir. Denizden itibaren 0-500 arasinda Kizilagaglar gordltirken, 500 — 1000
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m arasinda kestaneler baslamakta ve birbirlerini tamamlamaktadir. Benzer sekilde, Ihlamur agaclari da
Karadeniz'in olasi karma ormancilik sistemlerinde tamamlayici bir orman agaci olarak disinilmelidir.
Ozellikle cay kurutma, paketleme tesislerinin yer aldigi Dogu Karadeniz’de ihlamur agacinin, ¢ayin
tamamlayicisi olarak karma sistemlerde dikkate alinmasi gereklidir.

Diger yandan Karadeniz bolgesi, Laz kirazi — karayemis (Prunus laurocerasus) ve mavi yemis- likapa
—ayl Uzimu (Vaccinium sp) gibi ¢allara da ev sahipligi yapmaktadir. Laz kirazi veya karayemis yorede
“taflan” olarak anilmakta ve taze tiketildigi gibi, marmelat ve likérii dahi yapilmaktadir. Son
zamanlarda yerel girisimcilerin bu tiire yonelik yatinmlar yaptigiyla ilgili haberler artmaktadir. Bu
turlerin gidadan caya kadar uzanan genis kullanim alanlari bulunmakta ve yillik bazda gelir getirici
ozellikleri bilinmektedir.

Maviyemislerin yabani formlarinin genellikle, ormangiili, kizilagag, kayin, cam, géknar ve ardig gibi
bitkilerin altlarinda, asidik habitatlarda yetistigi gozlenmektedir (OGM, 2015). Karayemise gore yurt
icinde daha az bilinse de, yurt disinda genis bir pazari olan mavi yemis tiirtine ilgi artmaktadir. Nitekim
OGM Maviyemis — Likapa Eylem Plani (2015- 2019)'u hazirlayarak, bolgede Uretimi artirmayi
hedeflemektedir. Ancak, adi gecen eylem plani incelendiginde, monokiiltiir maviyemis bahcelerinin
kurulmasina yonelindigi gorilmektedir. Buna ek olarak dogal ortamlarindaki maviyemisleri
destekleyen ormancilik uygulamalarinin yapilacagi ifade edilmekte fakat bu tirin herhangi bir karma
ormancilik sistemiyle iliskisinin kurulmadigi anlasiimaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar isiginda, Karadeniz Bolgesi’'nde yaygin findik ve ¢ay tarim
alanlarinda karma ormancilik yapmanin hem bitki tirleri hem mevcut kiltirel birikim agisindan
olanakli oldugunu séylemek gereklidir. Ustelik yérenin icinde bulundugu sorunlarin asilmasinda karma
sistemler katki yapabilecek gibi géoriinmektedir. Bu nedenlerle Karadeniz Bolgesi’'nde; Kizilagag + Findik
+ Karayemis, Kizilaga¢ + Findik + Maviyemis, Kestane + Findik + Karayemis, Kestane + Findik +
Maviyemis, Kizilagag + Cay + lhlamur + Karayemis, Kizilagag + Cay + Ihlamur + Maviyemis ... vb karma
ormancilik Gretim kombinasyonlari disinilerek, findik veya cay tretimindeki dogal risklerle, toprak
kaymalari ve sellere karsi daha dayanikli Gretim dizenleri tasarlamak olanaklidir.

Bu Uretim desenlerinde kizilagaglarin hizli blyime, katik strginid verme yeteneklerinden
yararlanarak, kisa idare siiresiyle (maksimum 20 yil) isletilmesi ve yonga levha sanayiinin ihtiyag
duydugu odun hammaddesinin retilmesi olanakhdir. Ustelik bu iretim sirasinda c¢ikan kizilagac
kabuklariyla deri ve tekstil endistrisine tanen girdisi saglamak mimkindir. Karadeniz Bolgesi’nde
kizilagagla iyi uyum sagladigindan, findik tarlalarinda veya etrafinda tarimsal ormancilik yapmak
olanaklidir (Yavuzsefik, Akbulut, 2005). Nitekim Hindistan’da kizilagaglarin dikimden 6-8 yil sonra ve
boylari 2- 2,5 metreye ulastiktan sonra periyodik budamalar yaparak, hem odun iretimi hem tarimsal
Uretim uygulamalarinin basariyla uygulandigi (Yavuzsefik, Akbulut, 2005), kizilagag + ¢ay + karabiber ve
agac siralari arasinda diger tarla bitkilerinin Gretildigi sistemlerin bulundugu (Selvan, Kumar 2017)
belirtilmektedir. Bu durum, Karadeniz Bolgesi’'nde bugiine kadar sadece tapulu kesimlerle glindeme
getirilmis Kizilagaglarin findik ve cay bahgelerinde, toprak kaymalarina karsi daha direngli tretim
sistemleri kurma firsati vermektedir. Cay bitkisi ile orman agaclari karisiminin Cin’de de basarih
denemeleri bulunmaktadir. Kuzey Hindistan ve Himalaya daglarinda ise Nepal Kizilagaci ile kakule
karma ormancilhiginin basariyla yapildigi, kizilagaclarin 6zellikle toprak verimliligi ve yaban hayatini
destekleme acilarindan Uretim sistemine Ustinlikler kazandirdig (Selvan, Kumar, 2017) ifade
edilmektedir. Bu durum Karadeniz bolgesi icin de 6nemli bir sorundur. Turna’nin (1992) belirttigine
gore “bolge topraklari bol yadis nedeniyle fazla yikanmis, asitli, bitki besin maddelerince eksik
topraklardir. Uzun siiredir tarim yapilan bu topraklarin verim diisiikligiinii bilen ciftciler, verim eksikligi
sorununu gidermek lizere bol azot ve fosforlu giibreler kullanmakta” fakat azot baglayan kizilagaglardan
faydalanmak yerine, tarim alanlarindan uzaklastirmayi tercih etmektedir.
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Karadeniz bolgesi icin misir ve karalahana ekonomik 6nemi yaninda kiltiirel acidan da degerli
turlerdir. Findigin hem bolge hem (ilke ekonomisindeki yerini de 6nemsemek gereklidir. Karadeniz
halkinin yasaminda o6nemli bir yer tutan bu bitkilerin tarim alanlar, piyasa sartlarina gore
degismektedir. On yil 6ncesindeki misir ve titlin tarlalarinin birgogu findik tarlasina dénistirilmdastir.
Arazi yapisi dikkate alinmadan, ¢ok egimli arazilerde dahi toprak islemesi yapilmakta, her yil
glbrelemeyle verimli hale getirilmeye c¢alisilan (st toprak, bélgenin bol yagisiyla olusan erozyonla
(Turna, 1992) tasinmaktadir. ilgingtir ki, yaslanan caylar tesvik vererek kestiren devlet, kesilen
alanlarda birkac yil misir tretmeyi tesvik etmemektedir. Bu durum oncelikle kamunun karma
sistemlerden haberdar olmasi gerektigini géstermektedir.

Bugtiin, findik veriminin disik oldugu, yiiksek rakimlarda, hatta ilkbahar ve ge¢ donlarin ¢ok
etkiledigi alanlarda dahi findik gériilmektedir. Diger bir ifadeyle, monokdltiir misir alanlari monokdltir
findik alanlarina dontismis, bu donlisiim sirasinda orman agaclarina birakiniz yer vermeyi, istenmeyen
tir muamelesi yapilmistir. Oysa topragi azotca destekleyecek, altindaki bitkileri dondan koruyacak bir
kizilagac siperi veya destegi altinda findik ve misiri birlikte (Gretebilecek bir karma sistem
diistinilememistir. Ustelik kestane, thlamur gibi, meyveleri ve cicekleriyle, talebi gittikce artan bali ve
cayi ile dikkat ¢ceken diger orman agaclarinin, bu karma (retim sistemlerde yer alabilecegi pek cok
bolgeyi Karadeniz’de bulmak olanaklidir. Yorede kizilagag, kestane ve thlamurlarin olmasi, deniz
seviyesinden baslayarak, tst rakimlara dogru farkl tirleri kullanma ve degisik karma sistemler kurma
firsati vermektedir.

Karadeniz bolgesi icin buraya kadar yapilan agiklamalarda hayvanciliga yer verilmemesi, yérede
kurulacak karma uretim sistemlerinin icerisinde hayvanciligin yerinin olamayacagina yonelik bir
yargidan kaynaklanmamaktadir. Yore insaninin, 6zellikle kadinlarinin evsel olcekte de olsa, inek
yetistirmeye olan ilgisi bilinmektedir. Bununla birlikte, Yeni Zelanda gibi gelismis lilkelerde Kizilagaca
dayali silvopastoral tretim sistemlerinin denendigi (Devkota ve ark., 2009) gérilmektedir. Bu nedenle,
kizilagaca dayal karma sistemler icerisinde, ozellikle findikla bitiinlesen yerlerde otlatmanin da
dikkate alinmasi gereklidir. Kurulacak Gretim modellerinde kizilagag sikhklari belirlenirken, gorecekleri
budama islemlerinin siddeti ve zamani kararlastirilirken, icerisinde hayvan otlatmaya uygun bir iretim
sistemi kurmak hedeflenebilir.

5.2.4. Dogu ve Giiney Dogu Anadolu Balgeleri i¢in Olasi Karma Ormancilik Modelleri

Tarim ve Orman Bakanlig’nmin TUIK’in 2001 sayimlarini temel alarak yaptigi agiklamaya gore,
Tirkiye’de 14.616.867 ha mera alani bulunmaktadir. Ulke meralarinin bélgesel dagiliminda Dogu ve
Gliney Dogu Anadolu bolgeleri en blyik paya (% 44,46 ve 6.498.025 ha) sahiptir. Bu bolgeleri
4.570.182 ha (% 31,27) ile i¢ Anadolu Bélgesi izlemektedir (TOB, 2019).

Tarim ve Orman Bakanhgi 2000-2019 yillari arasinda 10 milyon ha asan buyuklikte bir sahada
calisarak 1.685 Mera Islah ve Amenajman ¢alismasi yapmistir. Bu projelerin % 21,19’u Dogu ve Gliney
Dogu Anadolu Bolgesi’'nde gergeklestirilmistir. Mera 1slah ¢alismalarinda yabani ot ve tas - kaya
temizligi, tohum ve glibre takviyesi, otlatma plani hazirlanirken, bazi yerlerde goélgelik, sulama yeri,
kasinma kaziklari gibi, hayvan yasam kalitesini iyilestirici uygulamalar da yapilmistir. Sayar ve
arkadaslarinin (2015) tespitlerine gore, bu dnlemler sayesinde Gliney Dogu Anadolu Bolgesi’'ndeki
meralarin otlak verimi artirilarak, hayvan birimi basina 4,80 ha mera gerekirken, bu alan 1,99 ha
diizeyine indirilebilmistir.

Meralar tanim geregi % 10’dan daha az agac iceren vejetasyonlardir ve agaglandirilmasi dogasi
geregi dislinlilmeyecek yerlerdir. Ancak, Dogu ve Gliney Dogu’da yer alan ve bugiin mera olarak kabul
ettigimiz alanlarin bazilari eski orman alanlari olup, asiri tahribat nedeniyle bugiin sadece ¢al ve otsu
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turlerle karsimiza
¢ikmaktadir (Mol, 1982;
Colak ve ark., 2019).
Fotograf 11’de Diyarbakir'da
mera mi yoksa orman mi
oldugu tartisilabilir bir alan
ornegi gorilmektedir.

Eskiden orman olan
fakat tahrip oldugu icin mera
gorinimla yerlerin yeniden
planlanmasinda bélgenin
hayvancilik gereksinimleri ile
hem boélgenin hem {lkenin
odun hammaddesi ihtiyaci

Fotograf 11. Bugiin Otlak Olan Yerlerin Orman Oldugunun Kanitlari: Diyarbakir, o )
Cinar’da Oldukga Seyrek Kara Meseler (Quercus brantii) (Foto: Mehmet Emin Tekin) birlikte dikkate alinmalidir.

Ozgiin yapisi geregi mera olan
yerlerde mera islah projeleri yapilirken, sac, plastik vb. yapay malzemelerle golgelik tesis etmek yerine,
bolgeye uygun orman agac ve c¢alilarindan 6ncelikle yararlanmak hedeflenmelidir.

Colak ve arkadaslarinin (2019a) belirttigine gore, “Tirkiye'nin Ozellikle Dogu ve Gineydogu
Bolgesi’'nde zengin yemlik yaprak yararlanmasi yapilan ve yapilabilecek odunsu meralar bulunmakta
fakat bakim, gelistirme ve otlatmanin yonetimi konularinda sistematik bir yaklasim eksikligi
gorilmektedir. Gergekten de, ormancilik kurumlari, yemlik yaprak yararlanmasinin ormanlar Gzerine
etkisine egilmis, hatta “yaprak yararlanmasi konusunda sadece yasal onlemler almanin yeterli
olamayacagini, otlak, yaylak ve hayvanlarin islahi konularinda énlemler almak gerektigini” (Mol, 1978)
gormis fakat ya sadece mera islahi ya da orman koruma yaparak, “tek odaklh” bir yaklasimi, karma
Uretim sistemlerine donistirememistir. Bu nedenle, giinimiizde Dogu ve Giiney Dogu Anadolu
bolgeleri icin, silvopastoral sistemleri dne ¢ikarmanin geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Genis dogal cayirlara sahip Arjantin’de bu kapsamda yaygin uygulamalar bulunmaktadir.
Cayirliklara belirli bir plan ve diizen dahilinde dikilen agaglarla, hayvancilik icin gerekli rizgar ve
glinesten korunma olanaklari yaratilirken, yakacak odun elde edilmekte, hatta odun satis gelirleri ile
Ureticiler desteklenmektedir. Bu kapsamda, Silvopastoral sistemlerin icerdigi agag ve calilarla 6nemli
bir karbon tutma o6zelligi bulunmakta ve ileride giindeme gelebilecek karbon tutumuna karsilik
yapilabilecek ekosistem 6demelerinin, karma sistemlerin yayginlasmasinda etkili bir tesvik araci olacagi
(Perive ark., 2016) ifade edilmektedir.

Bilindigi gibi, Gliney Dogu Anadolu’da yer alan kara meseler (Quercus brantii) uzun yillar, 6zellikle
yaz dénemi yasanan yemlik ot eksikligini kapatmak Uzere, plansiz bir sekilde, yem kaynagi olarak
kullanilmis ve callastirilmis durumdadir (Acatay ve ark., 1978; Mol, 1982). Ustelik tlkemizin bu
bolgelerinde, ozellikle Gliney Amerika, Afrika ve Hindistan’da, ¢ollesmeyle miicadele, kumul tespiti,
yakacak odun Uretimi ve silvopastoral sistemlerde hayvan yemi olarak basariyla kullanilan, kolay
yetisme 6zelligiyle istilaci bir tlir olarak dahi gérilen, Prosopis (Ceti, Cedi) bitkisinin Prosopis farcta tiir(i
dogal olarak bulunmaktadir. Bu tiiriin hayvancilik icin ne anlam tasiyabilecegi bilinmemekte fakat
geleneksel tiptaki kullanimiyla, glincel ilag ¢calismalarindaki yerini aciklayan yayinlar bulunmaktadir. Bu
nedenle, Dogu ve Giliney Dogu boélgeleri icin mera islahiyla birlikte, kara mese ve cetilerin nasil
silvopastoral Uretim sistemlerine donistirilebileceginin arastirilmasi gereklidir. Mera islahiyla
desteklenen hayvanciligin yasayabilecegi yemlik ot gereksinimi, belki de cetilerden karsilanirken, kara
meselerle golge ve rizgar perdeleri olusturmak, protein bankalari kurmak ve odun tretmek olanakli
hale gelebilecektir. Geesing ve arkadaslarinin (2004) belirttigine gore ceti cicekleri aricilik icin de
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kullanilabilmektedir. Bu durum, kurulacak silvopastoral iretim diizeninin, Dogu Anadolu’da 6nemli bir
yeri olan aricilik sektori ile butlinlesmesini saglayabilecek bir firsat olarak dikkat cekicidir.

Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgeleriicin 6zglin meralar ile eskiden kara mese ormani olup bugiin
tek tiik mese iceren alanlarda ayri stratejiler uygulanmalidir. Bu alanlarin yaninda, halen yash kara
meselerin gorilebildigi ve orman olarak yonetilmesi yerler de bulunmaktadir. Bu nedenle, Colak ve
arkadaslarinin (2019a) belirttigi gibi, yore icin sablon ¢déziimler yerine, alanin gegmis bitki 6rtiising,
glncel bitki durumunu, hayvancilik ve diger ekonomik etkinliklerin gelisimini dikkate alarak,
silvikiiltirel restorasyon planlarinin hazirlanmasi gereklidir. Ancak, bu noktada agrosilvopastoral
Uretim sistem anlayisi, silvikiltirel recetelerin hazirlanmasinda dikkate alinmalidir.

6. Tirkiye’de Karma Ormancilik Uygulamalarinin Gelismesini Engelleyen Kisitlar ve Olasi Coziimleri

Ulkede karma sistemlerin yayginlasmamasini sadece bir farkindalik sorunu olarak gérmek
olanaksizdir. Sorunun tarim, hayvancilik ve ormancilikla ilgili kurumlarin gérev ve yetkilerinden, bu
alana yon veren uzmanlarin meslek kdltiirleri ve anlayiglarina kadar uzanan pek ¢ok faktorle iliskisi
bulunmaktadir. Bu faktorlerin sorun olan yonleri ve olasi ¢6ziim 6nerileri asagida agiklanmustir.

Kurumsal yapi: Buraya kadar yapilan aciklamalardan anlasildigi gibi, karma tiretim sistemleri hem
ormanciligl, hem tarimi hem de hayvanciligi hedefleyen, bu alanda uzmanlik gerektiren ortak Gretim
dizenleridir. Bu sistemleri kurmak icin sadece farkli uzmanliklarin bir araya gelmesi yetmemekte,
kurumsal yetkilerin, donanimlarin da esgidiim icerisinde harekete gecirilmesini zorunlu kilmaktadir.
Orman rejimi altinda kalan alanlarda basta OGM olmak lzere, Collesme ve Erozyonla Miicadele Genel
Mudarligd (CEM) calismalar yapmaktadir. Tarihsel sireg icerisinde ve bir genel midirlik oldugu
dénemlerde ORKOQY, sosyal calismalar yapmis fakat karma sistemler kuramamistir. Bugiinkii yapi
icerisinde, ne ORKQY, ne de OGM, karma sistemler kurmaya odaklanmamustir. Bir tasra teskilati olmasa
da, CEM’in projelerinin sosyal boyutlarini da karma sistem olarak gérmek glictiir. OGM ve CEM’in mera
1slah g¢alismalari bulunmakta fakat bu ¢alismalarin silvopastoral bir boyuta tasindigi gériilmemektedir.

Tirkiye’de karma sistemlerin hayvancilik ayagiyla ilgili mera islah galismalarini yiritme gorevi
Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii ile Tarimsal Arastirmalar Genel Miidiirliigi’ne verilmistir. ilgingtir ki
Bitkisel Uretim Genel Miidiirliigii alani milyonlarca hektari bulan ve iilke yiizeyine yayilmis meralara
karsi sorumlu kihnmis fakat bir tasra teskilati kurulmamistir. Calisma alanina “bazen” giden bir
kurumun “projelerin” uygulanmasi asamasina odaklanip, izleme ve degerlendirme yapamamasi,
kurulan otlatma dizenlerine uygunlugu denetleyememesi, koylilere yonelik yeterli “yayim”
¢alismalarini gergeklestirememesi oldukga dogaldir. Diger yandan, asil isi arastirma yapmak olan
Tarimsal Arastirma Genel Mudirligi’ne arastirma enstitlleri cevresinde “icracl” bir kurum goérevi
verilmistir. Ulkemizde bir Hayvancilik Genel Miidirliigii bulunmakta fakat yem sorunu konusunda
hangi kurum ile nasil bir isbirligi yapacagina yonelik ¢6ziim bulunmamaktadir. Mevzuata gore teoride
bir Mera Yonetim Birligi bulunmakta ancak eylemde etkinligi hissedilememektedir. Bu nedenle, karma
sistemleri kurmak konusunda “isbirligi yapmasi gereken” resmi veya sivil kurumlar arasi yapiyi 6ncelikle
kurmak, esglidiim diizenini olusturmak gereklidir.

Meslek kultiri: Ne yazik ki, orman, ziraat ve veteriner meslek gruplari icerisinde “mesleki
taassuplarin” esiri olmus ve diger meslek mensuplariyla isbirligi icerisinde ¢calismayi bir “psikolojik
sorun” haline getirmis teknik kadrolar bulunmaktadir. Bu uzmanlar “liretilen kamusal degerden”
ziyade, mesleki kazanimlara odaklanmis bir gorintli vermekte ve “bu is bizim isimiz” iddiasinda
bulunmakta fakat yapilamayan isleri llke sorunu olarak dert edinmemektedir. Bu nedenle, her (g
meslek alaninin kendi icerisinde bir mesleki anlayis evrimi yasamasi, meslek dnderlerinin de acilen
birlikte ¢alisma kultlrind tesvik etmesi gereklidir.

Uzmanlik Anlayis Bigimi: ilginctir ki “cok yonli faydalanma” ilkesine gére ormanlarin yonetilmesi
gerektigi cok sik dile gelmesine ragmen, tek amacgh orman kurma calismalari bir tirli terk
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edilememistir. Ornegin, Acatay ve arkadaslarina (1978) gére “bir sahada, hem kil keci otlatmak ve hem
de modern ve verimli ormancilik yapmak suretiyle faydalanmak mimkiin degildir”. Bu yaklasima gore
silvopastoral bir sistem kurmak olanakli olmamaktadir. Aslinda tek amach bu yaklasim giinimizde de
devam etmektedir. Odun disi orman Urlinlerinin 6neminin arttig distntlmekte ve “bal orman!”
kurulmakta veya “maviyemis” alanlari olusturulmaya yonelinmektedir. Bu anlayisa goére, lilkede
Uretimi artirmak ve slrekli gesitlenen talep alanlari igin yeni yeni alanlar bulmak gerekmektedir.
ilgingtir ki, Gilkede karma ormanciligin da cokga dile getirilemeye baslandigi 1987 yilinda yapilan bir
degisiklikle, “6zel agaglandirmalar” sirekli gelistiriimeye galisilmistir. Ancak, gegcen zaman igerisinde
projeye dayali olarak yaptirilan 6zel agaclandirmalar icerisinde, karhligi artiracak, nakit akimini
diizenleyecek olmasina ragmen, “karma ormancilik” seklinde planlanan ve uygulananlarin payi strekli
cok duslik diizeyde kalmisken, monokdltiir badem ve ceviz sahalari artmistir. Buglin karma ormancihig
unutan idare ve mihendislik anlayisi, ormanciligi da unutmus ve asla orman olarak kabul edilemeyecek
“badem ve ceviz” tarimini destekler bir hale donismdstur.

Bu durum ziraat ve hayvancilik icin de gecerlidir. Diinya pazarlarinda rekabet edecek endustriyel
tarim ve hayvancilik ile lokal kosullara 6zel lretim bigimlerinin karistiriilmamasi gereklidir. Tim
Ureticilerin yurt disina ihracat yapabilecek diizeyde Uretim yapmasi veya Olcek ekonomisinden
yararlanmak adina sirekli tGretim dizeyini ylkseltmesi gerekli olmamalidir. Yerel 6lcekte ve deger
Ureten tarimsal isletmelerin de olabilecegi kabul edilmelidir.

GUnUmuiz dinyasinda dlkelerin yayllmaci siyasetler gidebilmesi, diger bir deyisle, ulke
ylzolgcimlerini genisletme olanagi ortadan kalkmistir. Bu nedenle, sahip olunan (ilke alanini, veri olarak
almayi kabul etmis, birim alandan en yiksek Gretimi saglayabilecek {irlin gesitlerini verebilecek ¢coklu
veya karma Uretim sistemlerini hedefleyen bir uzman anlayisinin gelistirilmesi, tesvik edilmesi
gereklidir.

Arazi parcalihg:: Bilindigi gibi, Tlirkiye’de tarim isletmelerinin cogunun toprak buyukligi bir ailenin
gecimini saglayamayacak kadar kiigiiktiir. Ustelik bu isletmelerin biyiik cogunlugunda topraklar kiiciik
parseller halinde, daginik ve sekilleri diizensizdir (Bayram ve ark., 2000). Kiig¢lik, daginik ve sekilsiz
arazilerde tarim yapmaya c¢alisan giftciler ciddi verim kayiplari yasarken, batili ilkelerin yaptigI arazi
toplulastirmasini bir tiirli yapamayan Tiirkiye ekonomisi de kaybetmeye devam etmektedir.

Ne yazik ki, Tlrkiye’de ormanlar da pargali bir yapi gostermektedir. Her ne kadar % 99’u devlet
ormani olsa da, lilke ormanlari adeta dantel gibi tarim alanlari, yerlesim yerleri, yollar, endistriyel
alanlarla pargalanmis durumdadir. Bu nedenle, orman kurmaya ¢alisan kamu kurumlari da “ekonomik”
calismalar yapabilecek buyiklikte kamu arazileri bulmakta glclik cekmekte, pek ¢ok yerde “6zel”
arazilerle karsilasmakta ve milkiyet sorunlariyla catismak zorunda kalmaktadir.

Denizli 6zel agaglandirma ve sosyal ormancilik deneyimlerinden hatirlanacagi gibi, tek bir kiguk
parselde veya biraz daha biiytkge bir - iki parsele dayanan bir 6zel veya tarimsal ormancilik girisiminin
devamhligini saglamak olanakli olamamaktadir. Bu nedenle, ozellikle, karma ormancilik veya
silvopastoral sistemleri hayata gegirebilmek icin, hem tarimda hem ormanda “kii¢iik ve pargal” arazi
yapilarinin, ekonomik Gretimler yapabilecek sekilde bir araya getirilmesi veya “ayni amac¢” altinda
yonetilebilir bir hale kavusturulmasi gereklidir.

Tirkiye’de Koy Hizmetleri Genel MidiirlGgl ile Tarim Reformu Genel MidirlGgi tarafindan 1960
yilindan beri arazi toplulastirmasi ¢alismasi yapiliyor olsa da, bir tirli istenen diizeye gelinememistir.
2018 yilinda cikarilan 7139 sayili yasa icerisinde de toplulastirmayla ilgili hikimler bulunmaktadir.
Ancak kisilerin milkiyet haklariniihlal eden bu yasanin ¢6ziim olamayacagi, mevcut anayasaya aykirilig
(Ok ve ark., 2018) aciktir. Bu nedenle, ister devletin, ister 6zel kisilerin miulkiyetinde bulunsun, atil
bekleyen arazilerin, bir mulkiyet catismasi yaratmadan, hatta kisilerin milkiyet haklarina azami saygiyi
gostererek, bir araya getirilmesi gerekmektedir. Bu sorunun, yeni bir yasal diizenleme yapmadan,
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kisilerin veya devletin milkiyet hakkindan vazgegmeden “farkl bir kooperatif¢ilik” yaklasimiyla ¢6zim
olasiligi bulunmaktadir.

Bilindigi gibi 1163 sayili kanunda kooperatif “Tilzel kisiligi haiz olmak Uzere ortaklarinin belirli
ekonomik menfaatlerini ve Ozellikle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii ve parasal
katkilariyla karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve tizel
kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara denir” seklinde tanimlanmistir.
Bu tanima uyarak, Turkiye’de kurulmus pek cok basarili Gretici kooperatifi, tiiketim kooperatifi, yapi
kooperatifi, kirsal kalkinma kooperatifi 6rnekleri olsa da, kooperatifcilik ne yazik ki, k6t bir toplumsal
algiyla birlikte anilir hale gelmistir. Gelismis Ulkelerde basariyla uygulanan kooperatifgilik 6rnekleri
hatirlandiginda, sorunun aragta degil, uygulama biciminde oldugu gercegi ortaya c¢ikmakta ve
kooperatifcilikten nasil daha iyi yararlanilabilecegine yonelik arayislardan vaz gegmemek gerektigi
anlasiimaktadir.

Bu yaklasimla, kuramsal bir yerlesim alaninda “arazi yonetiminde ortakhk” saglayacak bir
kooperatifin nasil kurulabilecegine, boylelikle neler kazandirabilecegine yonelik fikirler gelistirmek
olanaklidir. Bir an igin, 500 doniim arazinin yer aldig1 77 haneli bir kdyde oldugumuzu ve bu kdydeki
ailelerin sahip olduklari arazilerin Tablo 2’deki gibi dagildigini varsayalim. Ornek kdyiin 83 déniim
merasinin oldugunu ve bu meray! 77 hanenin ortak kullandigini kabul edelim. Tablo 2’den gorildGgu
gibi, koyde yer alan 5 hanenin hi¢ arazisi yokken, 30 hanenin toplam arazi bliyuklGgi 3 dénim, 20
hanenin 4 donim, 7 hanenin 6 déniim, 4 hanenin 15 donim ve sadece 1 hanenin 35 donim arazisi
bulunsun. Ustelik bu arazilerin hig biri tek par¢a olmayip, kdyiin farkli yerlerine dagiimis durumda olsun.

Tablo 2: Kuramsal Kdye Ait Arazi Miilkiyet ve Kullanim Dagilimi ile Ortaklik Payi iliskisi
Hane Sahip Olunan Toplam Arazi Bireysel pay Merayi Dagitarak Olugan Toplam pay

Miilkiyet Sekli Sayisi Arazi (D6niim)  (D6niim) (%) Bireysel Pay % %
Ozel 30 3 90 0,6 0,82 24,47
Ozel 20 4 80 0,8 1,02 20,31
Ozel 10 8 80 1,6 1,82 18,16
Ozel 7 6 42 1,2 1,42 9,91
Ozel 4 15 60 3 3,22 12,86
Ozel 1 35 35 7 7,22 7,22
Ozel 5 0 0 0 0,22 1,08
Koy 77 83 83 16,6 0 0,00
OGM 30 30 6 6 6,00
Toplam 500 100,00

Tablo 2’de dagilimi gosterilen 6zel araziler disinda, ortak kullanilan kéy merasinin icerisinde, 5 ayri
yerde OGM adina kayitli 30 doniimlik bir bozuk orman alani bulundugunu varsayalim. Gorildgi gibi,
koy aslinda tarim yapmak adina 387 donlim araziye sahip olsa da, bu alan kigik kiiclik ve dagiimis
durumdadir. OGM’nin 30 donlm arazisi ormancilik icin 3 ha anlamina gelmekte ve aslinda ¢ok kiguk
bir alani ifade etmektedir. OGM bdylesi bir alanda “entansif” bir odun hammaddesi Uretimini asla
istemeyecegi gibi, milkiyeti kendinde olan bu yerleri kamu gorevi geregi terk de edemeyecektir.
Anayasa geregi, 3 ha gibi orman sayllmama sinirinda bir alan da olsa, bu yerleri 6zel kisilere devretmesi
de olanakl degildir. Ozel agaglandirmalara tahsis ettiginde ise Denizli érneginden hatirlanacagi gibi,
strdurulebilir bir orman isletmeciligi kurmak yine sorun olmaktadir.

Tlrkiye’nin ge¢misi incelendiginde, boylesi kdylerde tarim arazilerinin dnce terk edildigi, ardindan
da, bliylk toprak sahiplerinin resmen veya fiilen kullanimina gectigi, bazi tarim arazilerine OGM’nin
agaclandirma yaptigl gorilecektir. 7139 sayili yasa ile bu durumun yarattigi sorun ¢ozilmeye
cahsilmakta fakat kisilerin miulkiyet haklarina saygi duymadan arazi takaslari, satislari getirilmeye
calisilmaktadir. Hakim dislince bir tiirll, devletin arazisini 6zele vermek ile kisilerin arazilerine devlet
adina el koymak sarkacindan ¢ikarilamamaktadir.

Oysa kamu ile 6zel arasinda ortakliklari kurmak olanaklidir. Mevcut mevzuata gore kamu kurumlari
da kooperatiflere tiye olabilmektedir. Bugiin Turkiye’de 6rnegi goriilmese de, Tablo 2’de arazi dagilimi
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gosterilen 77 hanenin ve OGM’nin yerel Orman isletme Mudirliigi’niin bir kooperatif altinda
toplanmasi olanakhdir. Ornegin, bu kooperatifin kurulus amaci, Sekil 3’de agiklanan karma ormancilik
calismalarini yapmak seklinde olusturulabilir. Ustelik kurulan kooperatife topraksiz kdyliileri dahi ortak
yapmanin yollari agiktir. Tablo 2’de sahip olunan 6zel araziler ile kdy merasinin kdyin hanelerine
“teorik” olarak dagitilmasi halinde olusabilecek pay oranlari gosterilmistir. Bu durumda toplam 3
doénlm arazisi olanlar kooperatifin % 0.82 oraninda pay sahibi olurken, topraksiz koyliler % 0,22
oraninda pay sahibi olabilecektir. Kurulacak diizenlerin topraksizlari da Uretime katacak sekilde
tasarlanmasi hem sosyal demokrasi ve adalet, hem de kurulan sistemlerin strekliligi icin bir gerekliliktir.
OGM ise 30 dénum araziyi kullandirdigi igin % 6 (30/500 X 100) oraninda kooperatiften pay sahibi
olabilecektir. Stiphesiz bu noktada koylllerin tarim arazilerinin verim farklarini da dikkate alabilen
doénisim oranlariyla dengelenmis ortaklik paylari hesaplamak da olanaklidir. Ancak bu diizenlemeleri
“liderlik” sikintisi ¢ceken koylllerin yapmasini beklemek gercek¢i olmayip, kamu kurumlarinin
kolaylastiricihgina ihtiyag vardir.

Parca parca arazide ne koylu tarim veya hayvancilik, ne de devlet odun lretimi yapamazken, bu
alanin yonetiminin bir kooperatif ¢atisi atinda toplanmasi ve kooperatifin bu agrosilvopastoral tGretim
sistemini yonetmesi halinde, ortaklar sadece arazilerini kullandirma karsihginda, kooperatif net
gelirlerinden sahip olduklari oranda pay alabilecektir. Ancak, kurulan lretim sistemi icerisinde birer
girisimci olarak hayvancilik, aricilik, tarim vb. islerle, iscilik yapabilme firsati yakalayarak ek gelir elde
edebilecek, hatta odun Uretiminden de pay alabilecektir. Kurulacak kooperatiflerin Sekil 3’'de
orneklenen lretim dizenini kurmasi halinde, odun Ureten, aricilik yapan, hiinnap satan, hayvancilikla
ilgilenen bir kooperatif olacagi aciktir. Uriin cesitliligi saglayan kooperatif toprak isleme, hasat gibi
maliyet gerektiren isleri daha distik maliyetle yapabilecegi gibi, pazarlama agisindan da avantajlar elde
edebilecektir. Ustelik, her iiyenin kooperatife tahsis ettigi arazilerin satisi, miras ile el degistirmesi gibi
yasamin icinden gelen olasi sorunlar da, mevcut kooperatif¢ilik mevzuati icerisinde ¢ozilebilecek bir
durumdadir. Ancak, bu isleri organize edecek 6zel ve kamu yerel aktorlerin eksikligi en bilylik sorundur.

Doniisiimiin plansizhigi ve finansman sorunu: ister kullanilmayan bir tarim arazisi tizerinde bir 6zel
agaclandirmaya dayali bir orman kurulmak istensin, ister olmamasi gereken yerdeki findikliklar baskaca
tarimsal dretim bicimlerine donUstirilmeye calisilsin, isterse yaslanmis cay bahgelerinin
genclestirilmesi hedeflensin, ortada “bir donlisim” siireci sorunu vardir. Eger girisimci, bu donisiim
sireci boyunca gereksinim duydugu gelirleri bulmayi basarabilirse, donlisimi gergeklestirmekte,
bulamazsa ya hi¢ tesebbiis etmemekte ya da yari yolda vazgecmektedir. Bu sorunu ¢dzmekte
“donisim sirecinde tesvik vermek” yardimci olabilir. Nitekim 6zel agaglandirmalara veya yasl caylari
genclestirmeye bazi tesvikler verilmekte fakat istenen dénisiim icin yeterli olamamaktadir.

Bu nedenle, donisiimiin zamanlamasinin planlanmasi, bu planlamanin gerektirdigi bigime uyan bir
tesvik dizeninin kurularak, izlenmesi gereklidir. Donlisimin zamansal planlamasinda, arazilerin
olabildigi kadar erken ve diizenli bir gelir getirecek sekilde degismesi hedeflenmelidir. Bu anlayisi daha
iyi aciklamak Uzere “cesitli nedenlerle ekilmek istenmeyen tarim arazilerini, sirdirulebilir bir kavak +
tarim seklinde karma Uretim sistemine donistlrecek” kuramsal bir 6rnek tizerinden hareketle, Tablo
3 hazirlanmustir.

Tablo 3’U daha iyi anlayabilmek igin bir ¢iftcinin 100 déniim arazisi oldugunu ve halen tarla bitkileri
yetistirdigini, fakat sahip oldugu isglicinin artik tarla bitkilerinin gerektirdigi yogun calismaya
yetmedigini, bu nedenle daha pasif tarimsal islerle, kavak gibi daha az isglici gerektiren bir Gretime
yonelmek istedigini varsayalim. Yoredeki kavakliklar arasinda ilk dort yil tarla bitkisi yetisebildigini,
ardindan kapalilik olustugunu 6n gorelim. Ciftcinin, 100 donime birden kavak diktiginde, kavaklar
kesim ¢agina gelene kadar gelirsiz kalacagindan bu yola sicak bakmadigini, asamal olarak karma bir
sistem olusturmak istedigini kabul edelim.
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Tablo 3: Sadece Tarim Yapilan Bir Arazinin Karma Ormanciliga Doniisiim 10 Yillik Ornek Plani

ikvil 2.yl 3.yl a.vil 5.vil 6.Yil 7.vil s.vil 9.yl 10.Yi Uretim Alanlari
v T Yags T Yas T Yas T Yas T Yas T Yas T Yas T Yas T Yas T Yas K+T(Da) T(Da) K(Da)
2020 10 O 10 90
2021 10 1 10 O 20 80
2022 10 2 10 1 10 O 30 70
2023 10 3 10 2 10 1 10 O 40 60
2024 4 10 3 10 2 10 1 10 O 40 50 10
2025 5 4 10 3 10 2 10 1 10 O 40 40 20
2026 6 5 4 10 3 10 2 10 1 10 O 40 30 30
2027 7 6 5 4 10 3 10 2 10 1 10 O 40 20 40
2028 8 7 6 5 4 10 3 10 2 10 1 10 O 40 10 50
2029 9 8 7 6 5 4 10 3 10 2 10 1 10 O 40 0 60

T: Sadece tarim yapilan alan, K+T: Kavak yetistiriciligi ve tarimin birlikte yapildigi alan, K: Sadece kavak yetistirilen alan

Bu alanin kavak ve tarimdan strekli gelir getirebilen bir Gretim sistemine doénistirilmesi igin,
kavak hasilatinin alinacagi idare siresini (en ekonomik kesim yasini) temel alarak bir dikim plani
yapilmasi gereklidir. Bu 6rnekte, idare siiresinin 10 yil oldugunu varsayalim. Bu durumda 2020 yilinda
toplam alanin 1/10’u yani 10 dontmin dikilmesi gereklidir. 2020’de kavak fidanlari yeni dikildigi icin,
henliz 0 yasinda olacak ve aralik mesafe tarim yapmaya olanak taniyacagindan, ayni zamanda 10
donim kavak + tarim alani olusacaktir. Arazinin geri kalan 90 doniimiinde ise monokiiltir tarim
yapilmaya devam edilebilecektir. Bu yil ciftci kavakciliktan bir gelir elde edemezken, kavak + tarim
yapilan 10 donimden ve henliz karma ormanciliga doénistlrilmeye baslanmamis 90 dénimden
tarimsal gelir elde edebilecektir.

ikinci yil (2021 yilinda) yine toplam alanin 1/10’u oraninda kavak dikilmesi halinde, bu defa 0
yasinda, kavaklar arasi tarim yapilabilen 10 doniim yeni alan olusurken, 2020’nin 0 yasindaki kavaklari
1 yasina ¢ikacak fakat aralarinda tarim yapilmaya devam edecektir. Bu nedenle, 10 déniim daha tarim
alani olusacak ve toplam kavak + tarima ayrilan yer 20 doniime gikarken, sadece tarim yapilan yer 80
doniime disecektir. Bu yilin sonunda ise 1 yasinda 10 dénim, 0 yasinda 10 dénim olmak Gzere 20
dontim kavakhk tesis edilmis olacaktir. Ciftci 20 doniim karma ormancilik ve 80 dénim heniz
dontsmemis tarim alanlarindan gelir elde edebilecekken, kavaklardan bir gelir kazanamayacaktir.

Tablo 3’den de izlenebilecegi gibi, her yil toplam alanin 1/10 oraninda kavak dikilmesi halinde, 2023
yilinda ilk dikilen kavaklar arasinda artik tarim yapilamaz hale gelmis olsa da, 40 doniim kavak + tarim
yapilabilen arazi olusacak ve sonraki yillarda da bu 40 dénim karma ormancilik alani varligini
surdirecektir. Buna karsilik sadece tarim yapilan alan her yil 10 déniim azalmaya devam edecek ve 60
doénime inmis olacaktir. 2024 yilinda ise, kapalilik olustugu icin aralarinda tarim yapilamayan 10 donim
kavaklk olusmus olacak ve sonraki yillarda 10’ar dénim artarak 2029 yilinda 60 déniime erisecektir.
Ancak, 2029 yili 6Gnemli bir yildir. 2029 yilinda, 60 déniim sadece kavaktan olusan bir alan varken, bu
alanin 10 donimi 10 yasina gelmis kavaklardan olustugu icin son kesim yasina erismis kavaklar da
ortaya ¢ikacak ve kavak satisindan gelir elde edilecektir. 2029 yilina eristiginde ¢ift¢ci hem kavak alti
tarim yapabildigi 40 doniimden hem de 10 donim kesilebilir kavakliktan gelir elde edebilir bir hale
gelmisken, 1/10 oraninda kavak dikimine devam etmesi halinde, bu geliri “stirekli” elde edebilir bir
Uretim dlizenine de erismis olacaktir.

Son zamanlarda gerek orman gerek tarim alaninda yapilan ekonomik degerlendirmelerde “mikro”
Olcekte ve sadece “karlilik” analizi yapmak yeterli goriliir olmustur. Oysa karma sistemlerin
kurulmasini mikro anlamda asil engelleyen “karli” olmamasi degil, “likidite” sorunlari yasanmasidir.
Hatirlanacag gibi, bir proje karl olabilir fakat karin elde edilebilmesi icin gerekli nakit akimini (cash
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flow) saglayan bir gelir — gider veya finansman diizeni kurulamazsa, karli da olsa o proje yapilamaz. Bu
nedenle, karma sistemlerin bir yerde yapilip yapilamayacagina karar vermek veya yapilmasini dnermek
icin gerekli finansmanin nasil saglanacagi konusu ihmal edilmemelidir. Diger yandan, karma sistemler
tek yillik bir mikro yaklasimdan ¢ok “ana Uretim siiresini” temel alan bir dénem boyunca yapilacak
“ulusal karlilik analizleriyle” irdelenmelidir. Bu durumda, mikro anlamda karhligi dusik olabilen pek ¢ok
karma sistemin “sermaye istihdam orani” veya “katma deger” acisindan arzu edilen sonuglar
Uretebildigi gorilecektir. Bu nedenle, karma sistemlerin yapilabilirligine bakista makro bir yaklasima
yeniden yer verilmelidir.

Yukarida verilen érnegi, yash cay iretim sahalarindan findik alanlarina veya i¢ Anadolu’nun bozuk
meralarindan, Dogu Anadolu’nun tahrip gérmis meseliklerine kadar pek cok yerde uygulamak
olanaklidir. Ancak, bir yerde dénisiim siresinin 10 yil alirken bir baska yerde daha kisa (6rnegin 5 yil)
veya daha uzun (6rnegin 20 yil) alinabilecegini bilmek gereklidir. Kullanilacak tesvik araglarinin, kurulan
dontsim planinda girisimcinin gelir acigl yasayacagl yillardaki kaybini telafi edecek bir anlayisla
kararlastiriimasi gereklidir. Ancak, kirsalda boyle bir donlisiim planini hazirlayacak, girisimcilere
anlatacak, uygulamayi izleyecek ve degerlendirerek, kamu tesvik araclarini yonlendirecek, ne insan
kaynagi ne de kurumsal yapi bulunmamaktadir.

Bilgi eksikligi: Karma sistemlerin basariyla kurulabilmesi icin, orman, tarim ve hayvancilik alaninda
planlama yapabilecek diizeyde bilgiye gereksinim duyulmaktadir. Bir bitkinin bilimsel sistematikteki
yerini bilmek veya hangi bolgelerde yayilis gdsterdigini 6grenmek gerekli ama yeterli olmamaktadir.
Sisteme katilan bitkinin; retim veya yetistirme slireclerinin iyi tanimlanmis olmasi gerekmektedir.
Yetistirme sirecinin gerektirdigi girdi diizeyleri, alinabilecek hasilanin zaman ve miktarlari ortaya
konmadan hangi, iretim sisteminin tercih edilmesi gerektigine de karar verilememektedir.

Ulke biyolojik gesitliligi karma sistem tasariminda zenginlik kazandiran bir Gstiinliik olarak ortaya
¢ikarken, bilinmesi gereken bilgi gereksinimini de artirmaktadir. Ancak, gerek ormancilik gerek tarim
alanindaki arastirmalarda, uygulamali bilimlerden c¢ok, temel bilim dizeyinde bir yaklasim
sergilenmekte, hangi planlama bilgisini trettigi dikkate alinmadan, arastirmalar yapilmaktadir. Teshise
yonelik bilgiler verilmekte fakat nasil yetistirilebilecegi ihmal edilmektedir. Ustelik karma sistemlerin
tarim, hayvancilik ve ormancilik alanlarinin bitlnleserek gerceklestirilebildigi dikkate alindiginda,
uretilen bilgilerin her ii¢ sektor ile iliskilendiriimesi gerekmektedir. Ornegin diinyanin pek ¢ok yerinde
hayvan yemi, hatta un Uretilen Prosopis tiirlerinden birinin (Prosopis farcta) Glkemizde de yayildig
arastirmalardan anlasilmakta, hatta bazi kimyasallari icerip icermedigi 6grenilebilmekte, fakat hayvan
yemi veya un dretilip Uretilemeyecegi anlasilamamaktadir. Bu nedenle, farkh disiplinlerdeki
arastirmacilar arasi esglidiim sorununun asilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de, dncelikle uygulayici
birimlere yol gostermesi gereken bakanlik arastirma enstitileri veya midurliklerinin arastirma master
planlarinda karma sistemlere yer verilmesi, bu kurumlar arasi bir esglidim mekanizmasinin
gelistirilmesi gereklidir.

Halkin hazir olmamasi: Koylilerin terk ettigi topraklara dénmesi, ekonomik olmadigi i¢in birakmak
zorunda kaldigi bir tGretime yeniden baslamasi veya yillarca uyguladigi bir Giretim bicimini degistirmesi,
diinyanin her yerinde kolaylikla saglanabilen bir degisim degildir. ilk bakista bireylerin bilgi seviyesi
arttikca daha cabuk degisime uyum saglayabilecegi diisliniilse de, karma sistemlere dontisi etkileyen
pek cok faktdr bulunmaktadir. Ornegin iran’da sahip olunan arazi miktari ile karma sistemlerin kabulii
arasinda negatif bir korelasyon saptanmisken, bilgi diizeyiyle pozitif bir iliski bulunmustur (Maleknia ve
ark., 2013). Sereke ve arkadaslarinin (2016) belirtigine gore Isvigreli ciftciler, séhretlerinin zarar
gorecegini duslinerek karma ormancilik uygulamalarina uzak durmaktadir. Orefice ve arkadaslarinin
(2016) aktardigina gére, Amerika’da da devletin silvopastoral sistemlere yénlendirdigi toprak sahipleri
onceleri isteksiz davranmistir. Bu nedenle, halkin bakisini anlamaya yonelik calismalarin yapilmasi
gereklidir.
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Turkiye'de geleneksel karma ormancilik uygulama ornekleri bulunsa da, bu uygulamalarin bilingle
devam ettirildigini sdylemek glctir. Geleneksel uygulamalar “bir alskanligin devami” gibi
gorinmektedir. Monokdiltir tarimda dahi plansiz bir Gretim anlayisi bulunmakta, ciftgilerin arazilerini
genellikle tek Urine tahsis ettikleri, birden fazla Grlinden olusan, tek veya cok yillik plan yapma
aliskanhiginin olmadig goriilmektedir. Ustelik “kardesin dahi olsa ortak is yapmayacaksin” érneginde
gorildugu gibi, ortaklig kétileyen yaygin sdylemlerin giindelik yasamin bir pargasi haline getirilmesi,
toplumsal kultlri olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle, giinimiz toplumunun sadece ge¢mis kot
kooperatifcilik uygulamalarinin olumsuz etkisinden kurtulmasi yeterli olmamakta, ortakhk kiltlrinu
de gliclendirmesi gerekmektedir. Diger yandan, kamu kurumlarinin yol gostericiligine ve destegine
glven azalmis durumdadir. Orman idaresiyle yasanan hukuki sorunlar, arazilerinde orman agaglari
gorilduglnde, kisilerin milkiyet haklarinin ortadan kalkacagi korkusu yaratmistir.

Bu nedenle, yukarida aciklanan onerilerin uygulamaya gecirilebilmesi i¢in bltin bu esiklerin
gecilmesi, halkin gereksinimlerine uygun farkindalik ¢alismalarinin yapilmasi gereklidir. Diinyanin
gelisen ulkelerinde ihmal edilmeyen yayim (extension) ¢alismalari, Tlrkiye’de de; orman, hayvancilik
ve tarimda yeniden ele alinmalidir. Ancak, sonug veren bir yayim g¢alismasinin, sadece hazirlanan basili
materyal, kamu spotlari veya reklam filmleriyle basarilamayacagi, birokratik bir devlet birimi olmaktan
citkmis, istekli ve donanimli yerel uzmanlarin “6rnek tutumlariyla” desteklendiginde anlam
kazanabilecegi aciktir. Bu nedenle, bilrokratiklesmis devlet daireleri veya kismi zamanh hizmet
alimlariyla, ne yayim galismalarinin ne de doénisiim planlarinin yapilamayacagi gergegi gorilmeli ve
kamunun yereldeki 6rgit yapisi, insan kaynagi yeniden olusturulmalidir.

Uretimlerin tiiketimle biitiinlestirilememesi: Her iretim igin 6ncelikle Uretim faktérlerine
harcama yapmak veya bu faktorler icin maliyete katlanmak gereklidir. Koylii emegini vermis, arazisini
tahsis etmis, parasini harcayarak yakit, yem ... vb sermaye mallarini tedarik etmis fakat Grindnd ya
degerinde satamamis ya da degerinde sattigini diisindlgi kisilerden parasini alamamistir. Buna
karsilik kentli halk, pahali tarimsal ve hayvansal liretimden sikayet eder hale gelmistir. Kentli artan siit,
peynir, et fiyatlarindan yakinirken, koyliiniin hayvancilik yapmaktan vazgecmesi, sadece aracilarin
istismariyla agiklanamayacak buyiklikte bir soruna isaret etmektedir.

Arazilerin kiigUklGgt ve parcaliligi sadece Uretim maliyetlerini artirmamakta, pazarlama ve 6zellikle
dagitim giderlerini de katlanilamaz boyutlara ¢ikarmaktadir. Ciftginin Urettigi Urilinlerin gesitli
olmamasi, dagitim alaninda da daha dar bir boyutta hareket edebilmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle, karma lretim sistemleri gerceklestirmeye odaklanmis bir kooperatif catisi altinda 6rgttlenmis
Ureticilerin, ortak bir pazarlama programi olusturabilecek tretim gesitliligi ve 6lgegine de erisebilecegi
aciktir. Ustelik son zamanlarda, Eskisehir, izmir ve istanbul Biiyiiksehir belediyelerinin “kéyli”
Urlnlerini kentlilere ulastiracak satin alimlar yapma orneklerini ¢ogalttigi gorilmektedir. Yerel
yonetimlerin, karma Uretim sistemlerini hayata aktarmaya calisan kooperatiflerin Griinlerini tercih
ederek, bu girisimleri 6zellikle “talep” yanli desteklemesi tesvik edilmelidir. Bliylk sehir yasasiyla
birlikte bazi belediyeler kirsal alanla daha fazla ilgilenmeye baslamis, altyapidan lretimi destekleyen
projelere kadar uzanan farkh alanlarda arz yanli destekler verecek bir kapasite kurmaya yonelmistir.
Suphesiz bu girisimlerin de buglinkii ortamda degeri vardir. Fakat bilyliksehir veya il belediyelerinin
ozellikle uzmani olduklari kentte olup bitene odaklanmasi, Ureticilerin pazarlama g¢alismalarinda
kolaylastirici bir rol tstlenmeleri, talep yanli inisiyatifler almalari daha bliytk bir eksikligi gideren bir
katki olacaktir.

7. Tartisma ve Sonug

Orman rejimine giren ve asil amaci odun hammaddesi lretimi olan ormanlarda tarimsal bitki
yetistiriciligiyle iliskilendirilebilecek bir karma Uretim sistemi teknik, sosyal ve ekonomik agilardan
uygun ve gerekli degildir. Bu nedenle, 6zellikle az gelismis Ulkelerde goériilen orman agaglari altinda
tarimsal bitki Giretimi seklinde bir karma ormancilik tGilkemiz devlet ormanlari icin abesle istigaldir. Asla
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duslinilmemelidir. Ancak, devlet ormanlarindaki silvopastoral sistemler lzerine ¢alisma yapmak
zorunludur. Kiresel iklim degisiminin Turkiye'yi daha kurak bir ortama goétirecegi diisinilmektedir.
Meralarin asiri tahrip olmus olmasi, plansiz otlatilmasi hayvancilik icin 6nemli bir sorundur. Bu sorunlari
¢6zmeden, ormanlarda yeni otlak arayislarina girmek yanlistir. Otlatmanin yapilacagl asil yer
meralardir. Ancak, meralarin 1slah edilmesine, diizglin bir otlatma plani yapilarak, basariyla
uygulanmasina ragmen, yil ici ot yetersizligi, meralar arasi veya yakini golgelenme, soguktan veya
rizgardan korunma gereksinimleri nedenleriyle, yeni agaclandirilmamis, genclik veya genclestirme
dénemini yasamayan, bakim calismalarina konu olmayacak ormanlardan hayvanciliga destek veya
ihtiyat amagli hayvancilik amagl yararlanilmasi distintlmelidir. Bu isin, hizmet alimiyla yapilabilecek
bir “idari belgeye” plan adi vererek yapilamayacagi, basvuru sahiplerine 6zel liretilemeyecegi, aksine
deneyimli ve yetkin kamu gorevlilerince, bir kamusal hizmet olarak goriilmesi gerektigi agiktir. Bu
nedenle, serbest orman mihendisligi blrolarini yayginlastirarak veya “danisman” adi altinda yeni
mezun orman mihendislerini mevsimlik isci gibi islendirerek, bu planlar iretmek yaklasimi terk
edilmeli, orman isletmelerinde veya yetkilendirilecek kamu kurumlarinda daimi kadrolarin kurulmasina
yonelinmelidir. Bu durum once kamuda islendirmeyi artiracak fakat sagladigi Uretim artisiyla,
hayvancilik, gida ve ileri baglantil diger sektoérlerde de dolayh islendirme getirecektir. Bu nedenle,
orman mihendislerinin kamuda islendirilmesi timdiyle bir kamu yiki olarak kabul edilmemelidir.

Geray ve Gorcelioglu’nun (1983) ongordigi gibi “.. karma sistem uygulamalarinin daha iyiye
gotiriilmesi icin, sadece cesitli (coklu) ilretim sistemleri konusunda egitilmekle kalmayan, ayni
zamanda lretimde sosyo - ekonomik girdilerin énemli roliinii iyice kavramis yeni bir orman
amenajmancilari kusagina gereksinme vardir”. Ancak, odun hammaddesi liretim planlamasinda s6zde
“ekosistem tabanh” bir yaklasima gecilmis fakat ormanin birbiriyle iligkili birer tretimi olan odun
hammaddesi ile odun disi orman {riini Gretiminin veya korunan alan yoénetimin hangi kapsamda
bltlnlestirilecegi dahi dislinlilmeden, ayrisik bir yapi kurulmustur. Bu nedenle, ormanin kendi
icerisindeki islevlerini nasil bir planlama mantig icerisinde bitinlestirecegini kararlastiramamis
kadrolarin, Geray ve Gorcelioglu'nun (1983) beklentilerine uyan bir karma Uretim sisteminin
planlamasini yapabilecegi belirsizdir.

Yeni bir iretim sisteminin, bodlgede gosterecegi faydalar ve icerdigi alt sistemlerin etkilesimini
anlamadan bir giftgi tarafindan benimsenmesi risklidir ve diinyanin pek ¢ok yerinde bu nedenle karma
sistemlerin kabull yavas olmustur (Orefice ve ark., 2016). Bu nedenle, karma sistemlerin Tirkiye’de
yeterince gelisememesinin nedenlerini, koyli veya ciftcilerden cok, bu kisilerde biling gelistirici
¢alismalari yapamamis bilim cevreleri ile ormancilik ve tarim teskilatlarinda aramak gereklidir.

Karma ormancilik lretim sistemlerinin, Gzerinde orman olmayan, 6zellikle terk edilmis tarim
arazilerinde disinilmesi gereklidir. Bununla birlikte, sosyal agidan sorunlu, devlet ile vatandasin
miilkiyet ihtilafi yasadigl, bozuk nitelikte oldugu i¢in yeniden agaglandiriimasi gereken, hukuken orman
gorinen fakat fillen orman islevleri géremeyen yerlerde, karma sistemleri bir ¢6zim araci olarak
gormek gereklidir. Bu sistemlerin kurulmasi halinde, atil topraklar deger lretmeye baslamakta,
Uretimin baslamasi da islendirme yaratmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye kalkinmasi igin, karma sistemlerin
uygulanabilecegi atil alanlar aslinda birer gizli kalkinma firsati olarak goriilmelidir.

Yukarida Turkiye’nin bolgeleri icin uygun olabilecegi agiklanan karma Ulretim sistemlerinden de
anlasiimasi gerektigi gibi, sablon Uretim desenleri olusturmak olanaksizdir. Sablon aramak yerine,
uygulamanin yapilacagl bolgenin ozellikleri, ¢6zim aranan problemlerin vyapisi, tasarimlarda
kullanilabilecek tirlerin biyolojileri ile Uretilebilecek Griin ve hizmetlere yonelik taleplerinin birlikte
degerlendiriimesi gereklidir. Endlstrilesen dinyanin tarima dayah (Gretimlerden uzaklastigini
diisinmek glctir. Gida giivenligi her zaman bir sorun olarak insanligin karsisinda yerini alacaktir. Yesil
ekonomi anlayisiyla birlikte, odun hammaddesi arzi, yapi materyalinden enerji kaynagina kadar uzanan
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kritik rolinii devam ettirecektir. Organik Uriinlere yonelik talep artisinin devam edecegi 0On
gorilmektedir. Ustelik biitiin bu alanlarda “siirdiiriilebilir” Gretim sistemlerinin kurulmasi, biyolojik
cesitliligin desteklenmesi, temel amac¢ halini almaktadir. Bu nedenle, basta terk edilmis tarim
topraklari, kamu ve 6zel arasinda milkiyet tartismalarina neden olan ihtilafli alanlar olmak Uzere,
Turkiye’nin atil bekleyen veya diisiik kapasitede verim alinan arazilerinde karma Uretim sistemlerinin,
tarim + ormancilik + hayvancilik ve hatta + turizm seklinde kurulmasini saglayacak kamu kurumlari
arasindaki isbirligi bir an 6nce saglanmahdir.

1987 yilindan beri, Tlrkiye'de 6zel agaglandirma yayginlastirilamaya galisiilmaktadir. Harcanan tim
cabalara ragmen, otuz yili gecen bu siire icerisinde, devletin siradan bir yilda yaptigl agaclandirma
diizeyinde bir agaclandirilmis saha elde edilebilmistir. Ustelik 6zel agaglandirmalarin bazilari ormandan
cok 6zel badem veya ceviz bahgesine donmiis durumdadir. Bu agaclandirmalarda, orman alanini orman
rejimi disina ¢ikarmakla itham edilmek kaygisiyla, tarimsal faaliyetlere izin verilmemistir. Ayni durum
OGM’nin milkiyetinde bulunan Meri¢ havzasi ile Samsun’daki genis kavak alanlarinda da gegerlidir.
Ozel agaclandirma adina tek tiirlii cevizlik, bademlik kurmaktan vazgecilmeli ve bir an énce bu
girisimleri karma sistemlere donUstirecek, mevzuattan kurumsal yapiya, uzman yaklasimindan
vatandas bilincine kadar uzanan kokli degisiklikler yapilmalidir. Bunun igin de, tlkenin yetmisli yillarda
yasadigi “kirsal kalkinma” heyecaninin tim ilgi gruplarinda yeniden olusturulmasi gereklidir. Kirsal
kalkinma adina, kooperatifcilik, karma ormancilik veya Kéykent seklinde bazi uygulamalarin daha 6nce
de denenmesi, sadece o giinki kosullar altinda ve uygulama sekliyle basarisiz sonuglara neden
olmustur. Degisen kosullar altinda ve farkh stratejiler uygulayarak bu araglarin basarili sonuglar
verebilecegi dikkate alinmalidir. Ulkenin dengeli kalkinmasi icin kir — kent dengesinin kurulmasi
gereklidir ve bu hedeften vaz gegilmemelidir.

Bu calismada yer alan onerilerin kalkinma adina anlamli sonuglar Uretebilmesi icin, 6ncelikle,
verimli orman alanlarina orman niteligini kalici olarak kaybettiren tiim girisimlerin, tarim alanlarini
donlsl olmayan bir sekilde tarim yapilamaz hale donistiiren her uygulamanin, meralari yapilasmalarla
yok eden ve neredeyse (ilkenin “geleneksel” birer uygulamasi haline gelmis tiim girisimlere bir son
verilmesi gereklidir.
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